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Abstract 

 

We discussed identities of students with and without visual impairment during interschool interactions. One 

day’s interschool interaction between groups of students with and without visual impairment (2 were blind, 

9 had low vision and 13 were sighted students) was videotaped, and in-depth interviews with all participants 

were conducted. Through interpretative phenomenological analysis, a positively inverse relationship was 

found. Although this unusual relationship seemed to be good, it brought about a hidden disadvantage for 

students with low vision. We proposed that inverse inequality should adjust towards reciprocal equality to 

realize an inclusive society. 
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インクルーシブな社会に向けた互恵的対等さの構築 

学校間交流における弱視児と晴眼児の社会的アイデンティティの分析 

 

1. 導入 

本研究の目的は, インクルーシブな社会構築

のためには, 障害者と健常者がどのような関係

を形成することが望ましいかについて, 実際に

行われた高校段階の視覚障害児と晴眼児の学校

間交流を事例として考察することである。 

 

1.1. 障害者の経験を聞く 

障害者と健常者は対等ではない地位に置か

れているとみなされることが多い。障害者は通

常の人とは否定的に異なっていると自分をみな

す傾向にある（Goffman, 1963）。Goffman（1963）

はこの傾向の背後に存在するスティグマという

概念を分析し, それは社会的相互活動の文脈や

プロセスにおいて生じると述べている。スティ

グマを有していると感じている人々は, しばし

ば「パッシング」や「カバリング」といった印

象操作を行うことによってスティグマを隠す

（Goffman, 1963; Schlenker, 1980）。また自分が

普通だとみなされるために, 他者からの配慮を

拒否したりする人も存在する（McVittie, Goodall, 

& Mckinlay, 2008）。近年では逆に「カミングア

ウト」や「適応」という方略によって, 自身の

障害者としてのアイデンティティを強調するこ

とも多いとされている（Olney & Brockelman, 

2003）。 

近年の研究では, 障害者の社会的アイデンテ

ィティを分析するにあたって, 当事者の経験が

重視されるようになっている（ Paterson & 

Hughes, 1999）。Blume & Hiddinga（2010）は、

イギリスにおいて発祥した障害の社会モデルが

当事者の声を軽視していることを指摘し, 社会

モデルの修正が必要であることを主張している。

Swain & French（2010）も同様に障害の社会モ

デルや悲観モデルを否定して, 障害を肯定的な

アイデンティティとして受け入れる当事者の声

に注目すべきであると主張している。 

近年の多くの研究では障害者へのインタビ

ューを通して当事者の声が分析されている。

Watson（2002）では, 多くの障害者が自身を単

純な障害を有するだけの人とはみなしていない

ことを明らかにしている。またいくつかの先行

研究では, 障害当事者が他の人から, リアルな

その人自身とみられず, ただ単に障害者として

のアイデンティティを有しているとみなされて

いると感じていることを指摘している（Kahn & 

Lindstrom, 2015; Lourens & Swartz, 2016; Payne 

et al, 2016）。このように, 障害者の社会的アイデ

ンティティを分析する場合には, 障害者自身が

他者にどのようにみられていると感じているか

や, 自分をどのようにみなしているかを聞き取

ることが重要である。 

1-2. 健常者の障害者に対するステレオタイプ 

障害者との関わりの少ない健常者は, 障害者

に対して一般的に誤ったイメージを形成してい

るといわれている。このような誤ったイメージ

は「ステレオタイプ」と呼ばれる。Fichten & 

Amsel（1986）は, 大学生の障害を持つ級友に対

するイメージを調査し, そのイメージは健常者

に対するイメージとは逆のものとして, 内向的, 

従属的, 謙虚という要素で構成されていること

を指摘している。 

このような否定的なアイデンティティとは

逆に, 健常者は障害者が人格において優れてい



Center for Advanced School Education and Evidence-based Research  
Graduate School of Education, The University of Tokyo 
Working Paper Series in Young Scholar Training Program No.14 July 2017 

4 
 

るというイメージを形成していることが多い。

Weinberg（1976）は, 身体障害者が社会的能力

は低く依存的ではあるが, 人格的には良いとみ

なされているという調査結果を得ている。この

ように, 一般的に障害者は温かいが能力は低い

とみなされる傾向にある（Fiske et al., 2002）。 

また, 健常者は障害者を同質集団とみなすこ

とが多い（Vernon, 1999）。しかし, このような

カテゴリー化は固定的ではない。Yuker（1983）

は, 交流を通じて健常者の障害者に対するカテ

ゴリー化は変容することを強調している。 

近年障害者の声に注目する研究が増加して

いるのに対して, 健常者の障害者に対するステ

レオタイプを質的に分析した研究は殆どない。

しかし, Söder（1990）が指摘するように障害者

に対する態度は交流の状況に依存しており, 健

常者による障害イメージを分析するためには , 

障害者のみならず健常者の声にも注目すること

が必要である。 

本研究では, 高校段階の視覚障害児と晴眼児

の交流を対象とし, 双方が自己と他者のアイデ

ンティティをどのように認識していたかをイン

タビューで聞き取り, 交流の状況において生起

する社会的アイデンティティを質的に分析する。 

	  

2. 方法 

2.1. 対象 

	 分析対象は, 視覚特別支援学校と普通科高校

の間で行われた 1 日間の交流後に, その実践を

見せながら行ったインタビューにおける発話内

容である。交流は特別支援学校の校内で行われ, 

内容は①自己紹介 , ②フロアバレーでの交流 , 

③昼食交流, ④ゲームによる交流, ⑤障害擬似

体験と補助具の説明, ⑥閉会式という流れで実

施された。交流会の実施後 2 か月以内に, 参加

者全員に対して個別に 1時間ずつのインタビュ

ーを実施した。協力者は X特別支援学校高等部

の生徒 11名（全盲生徒 2名と弱視生徒 9名）と

Y 高校の生徒 13 名である（表 1）。これらの生

徒は, X 校は生徒会役員か教師の声かけによっ

て参加した生徒, Y 校は生徒会役員と家庭科の

プログラムを選択した生徒であった。 

 

表 1: 協力者の仮名, 性別, 学年 

X校 Y校 
アミ 女 3 ナミ 女 2 
チエ 女 3 ノリオ 女 2 
エリ 女 3 リエ 女 2 
ヒナ 女 3 サキ 女 1 
イクエ 女 3 ウラ 女 1 
フユト 男 3 ワカ 女 1 
ゲンキ 男 3 オキヤ 男 1 
ケイ※ 女 2 リョウタ 男 1 
ハルキ 男 2 ソウスケ 男 1 
ミミ 女 1 タケト 男 1 

ジュンキ※ 男 1 ウミト 男 1 
   ユウタロウ 男 1 
   ゼンヤ 男 1 

※全盲児であるケイとジュンキは, 研究テーマ

との関係から本分析の対象から外した。 
 

	 インタビューは, ①～⑥のそれぞれの記録か

ら, 活動が盛り上がっていると第一筆者が考え

た箇所を複数場面抽出し, つなぎ合わせて作成

した映像資料を用いた再生刺激法インタビュー

を行った。質問は, 1. この活動の最中にどのよ

うな気持ちでいましたか。2. この活動での○校

（相手校）の生徒に対する印象はどのようです

か、またこの活動で印象的だった〇校生徒はい

ますか、それはなぜですか。3. この活動の中で

発見や気づいたことがあれば教えてください。

4. この活動の中で感じた、X校と Y校との共通

点、相違点があれば教えてください。5. この活
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動の改善点や反省点があれば教えてください。

という 5つの質問項目を用いて行った。映像を

使用した目的は, 両校の生徒の経験の省察を促

すためである。質問項目は両校の生徒の語りを

誘導しないように, 総合的に尋ねるように工夫

して設定された。また, インタビューの方法は

半構造化面接法を採用し, 必要に応じて質問項

目を削減したり, 他者の発話に対して聞き返し

たりすることによって深い経験を語らせる工夫

を行った。 

	 交流を通した両校生徒の自他アイデンティテ

ィや他者の印象についての語りの箇所を抽出し, 

質的分析によって重要なテーマを抽出した。本

研究では, 弱視にかかわるアイデンティティに

絞るため, 全盲生徒 2 名のインタビューデータ

は分析から外した。 

 

2.2. 倫理的配慮 

	 本研究では, 協力者にとってのリスク, 個人

情報の保護, 情報の管理に関して研究計画段階

での配慮を行い, 事前に研究協力者（障害児に

対しては全保護者も含む）と対象校に対する研

究の説明と, 研究協力者に対するインフォーム

ドコンセントを受けた。インフォームドコンセ

ントの内容は, 研究の概要, 任意性と撤回の自

由 , 個人情報の保護 , 研究結果の発表 , 利益と

不利益, 資料の取り扱い方針についてとした。

本研究の実施前に, 東京大学の研究倫理支援セ

ンターによる倫理審査を受け, 承認された計画

の下で研究を遂行した。 

 

2.3. 分析方法 

	 参加者の主観的経験に焦点を当てる現象学的

解釈学的分析を採用した（Smith et al., 2009）。

インタビュー発話を匿名化した上ですべて逐語

化し, 逐語録を読み返す中で弱視児と晴眼児の

相互のアイデンティティに関する発話に下線を

引き, 分析メモを余白に書いた。分析メモを抽

象化したり, 複数の発話を統合したりすること

によって, 以下の 4 つのトピックを抽出した。

抽出されたトピックは, ①晴眼児にとっての利

益, ②弱視児にとっての不利益, ③逆転した非

対等さ, ④互恵的対等さ, である。 

 

3. 結果と考察 

3.1.  晴眼児にとっての利益 

	 これまで視覚障害を持つ子どもや大人との交

流を行ったことがないことにより, 本研究の協

力者である晴眼児は以下の五つに分類される視

覚障害についてのステレオタイプを有していた。

①過度な差の強調（自分たちとは違う, 価値観

が違う）, ②能力の低さ（コミュニケーション

が取れない）, ③支援関係（助けなければいけ

ない）, ④好ましくない性格や特徴（静かなイ

メージ, 猫背）, ⑤誤った命題的知識（視覚障

害とは全盲のことである, 視覚障害児はスマホ

を使わない）。インタビューにおいては, 上記の

ステレオタイプは交流を通して「修正された」

という文脈で語られた。 

 

【ウラ, Y1】なんかそういう目見えなかったり

する人って座ってばっかりなイメージがあっ

て, 結構座ったりすると猫背になったりとかす

るのかなとか思ってたんですけど, 全然そんな

ことなかったなと , 自分の思い込みだなとか , 

ちょっと思ったりして。（そうなんや, それは面

白い , そうなんやそういうイメージだったん

や）自分の中で結構思い込みで。（そういうの

を結構聞かせてほしい。どういう思い込みがあ
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ったか）そうですね, あと見えない人でも目閉

じてるっていう人, 今回いないなっていうのは

思いました。目見えなくても普通にあの閉じて

いるイメージがすごくあったんです。 

 

インタビュー結果から, 高校生が考察したス

テレオタイプの原因としては, ①視覚における

差を他の側面における差にも拡大して考えてし

まう認識構造, ②教育における視覚障害の扱わ

れ方, ③複数の障害種の混同が挙げられた。 

 

【ウラ, Y1】（なるほどね, そういうイメージっ

てどういうところからそういうイメージって

形成されてる？）なんか多分その自分より言っ

ちゃ悪い, すごい悪いと思うんですけど, 劣っ

ている, 目の部分では劣っているっていうのが

そうしているんじゃないかなって思います。ほ

んとに申し訳ないです。（いやいや, 交流やって

いない子の多くはやっぱり障害についての変

なイメージみたいなのがある子が多い。）そう

ですね。で, 道徳の授業とかでそういうなんか

そのあまり違わないんだよとか, そういうのを

思われるのがイヤなんだよとかそういうこと

は学ぶんですけど, ただ自分の中で特別視する

のが抜けないというか, 気を使うっていうかな

んか, 自分とは違うんだっていうイメージがす

ごくあって。 

【ゼンヤ, Y1】（この活動の中で, 発見とか気づ

いたこととかある？）なんか障害を持っている

というとなんか, 少し違うのかなっていうイメ

ージとかあったんですけど, でも普通に自己紹

介とか聞いてなんの違和感もなくて。（なるほ

どね, 違うのかなってどういう風に違うと思っ

てた？）なんかあの中学小学校の時は, そのし

ゃべり , しゃべりがちょっと苦手だったりし

て, でも盲学校の生徒の方は違っていたので。 

 

	 ステレオタイプは障害を有する人との接触機

会の少なさと, 誤ったイメージを付与する原因

によって形成される。対象となった学校間交流

の中で, ステレオタイプを否定する出来事を見

たり聞いたりするという経験を通して, 参加者

が抱いていた多くのステレオタイプは修正され

た。いくつかの先行研究では, スポーツや身体

活動による交流が, 身体障害者の自立性や活動

的な身体を強調することによってステレオタイ

プ的を修正することに繋がることが指摘されて

いる（Gainforth et al., 2013; Taub et al., 1999）。本

研究におけるフロアバレーでの活動や補助具の

説明を受けたこと等によって, 弱視児の自立や

活動的な姿を見たことが, 晴眼児の弱視児に対

するステレオタイプを修正することに繋がった

と考察される。 

 

【ウミト, Y1】（X校の生徒について今まで思っ

ていたイメージと交流してみて変わったこと

とかってありますか？）やっぱフレンドリーだ

ったのがすごいびっくりしました。なんかもう

ちょいなんか目が見えなくておどおどしてい

るみたいな, なんかちょっとくそみたいなイメ

ージがあっちゃったんで, 自分の。それが全然

違って, なんかすごいフレンドリーに接してく

れて, 明るくしゃべりかけてくれたので, すご

い感動と驚きがありました。 

	  

一方で, 殆どの晴眼児が修正することのでき

なかったステレオタイプがあった。それは, 「視

覚障害児が使う文字は点字である」というもの

である。本交流に参加した視覚障害児のうち , 
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点字を使うことができるのは重度の視覚障害を

有する 2 名（ケイとジュンキ）のみであり, 他

は点字を使えない墨字利用者であった。しかし, 

以下の発話のように弱視者の多くは墨字を用い

るということは交流を通して気づかれなかった。 

 

【ノリオ, Y2】（ちなみに, このケイさんとジュ

ンキくんは点字使ってるけど, ほかの子は点字

使えないって知ってた？）いや, 全然そんなの

気にする余裕ないっす。みんな使ってると思い

ました。（X 校の生徒って２種類に分けられて

て。墨字生っていう, 昔墨で書いてたから。点

字生って分かれてて, 全盲の子は点字生だから

点字で授業を受ける。弱視の子は墨字で普通に

書いてるから点字の勉強しない。だから打てな

いって言ってたよ。）打てないんすか。（打てな

い。）一緒に生活してるんだから。（そうそう。）

分かんないとあれじゃないすか。（だって, 文字

でコミュニケーション取らないから。）ああ。 

 

	 目が見えている弱視の生徒が点字を使用する

必要がないということは, 合理的に考えれば気

づくことであるが, 殆どの晴眼児はそれに気づ

くことがなかった。このことは, ステレオタイ

プは強力であり, それを直接的に否定するよう

な経験が生じなければ修正されないということ

を示唆している。 

以下では, 弱視と全盲の違いについての誤っ

た知識について, なぜそれが交流を通しても修

正されなかったかを考察する。 

 

3.2. 弱視児にとっての不利益 

	 インタビューにおいて交流の目的を両校の生

徒に尋ねると ,	 多くの晴眼児にとっての交流

の目的は「障害について知ること」であり, 弱

視児にとっての目的は「晴眼児に知ってもらう

こと」であるということが明らかになった。 

一方の晴眼児にとって交流の目的は「障害に

ついて知ること」であり, それは自分にとって

の意義であると述べられた。 

 

【リョウタ, Y1】（交流の目的っていうのは何だ

と思いますか？）相手を知ることだと思いま

す。普段自分たちと違うって言ったら差別用語

になっちゃうかもしれないですけど, やっぱり

違うじゃないですか。目が見える見えないって

いうのは大きいと思うんですけど。そういうの

って, やっぱり気持ちとか違うし, 相手のこと

を知ることでいろいろ学ぶこともあるんで, そ

れが一番の目的かなっていうのを思います。

（今回はそれは知れたと思いますか？）結構。

やっぱ体験があったので, 結構知れました。 

	  

他方で, 弱視児にとって交流の目的は障害に

ついて「晴眼児に知ってもらうこと」であり, 自

分にとっての意義はないと述べられた。 

 

【エリ , X3】（交流の目的は何だと思います

か？）多分, 健常者の人に視覚障害のことを知

ってもらうっていう部分でやっていたのかな

っていう風に思います。（それは自分にとって

もプラスになる？）あんまりないかと。（健常

者にとってはプラスだけど, あなたにとっては

どういう意味があったと思う？）あんまりプラ

スにはなってないと思います。（X 校の子にと

っての目的って何だと思う？）もしかしたら , 

自分よりももっと目が悪い子にとっては, 健常

者の子が知ってくれることによって助けられ

たり, もっと助けられると… 
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殆どの弱視児は交流の目的は「知ってもらう

こと」であると述べた。その後で「では自分に

とっての意義は何か」という質問を行うと, 彼

らは①晴眼児にとって役に立つ, ②障害の重い

友達にとって役に立つ, ③障害を知ってもらう

ことが自分を知ってもらうことに繋がるという

理由づけを行った。 

 

【チエ, X3】（交流の目的はなんだと思いますか

っていうのは？）お互いの学校のことを知って

もらうのと, 一番は多分盲学校とか特別支援の

ことを多く知ってもらうことだと思います。

（それは何で重要なの？）え, なんか。こうい

う学校もあるんだなっていうのを多分, 知って

もらった方が, 多分。いいから。（いい？自分に

とってのメリットはあるの？）え, 私ですか？ 

【ハルキ, X2】（交流会で特に頑張ったことはあ

りましたか？）障害に対する理解を深めてもら

いたいなと思ったので, 分かりやすく伝えよう

と頑張ったんですが, 伝わったかは分からない

です。（因みに障害に対する理解を深めてほし

いというのはどうして？）やっぱり普通校に自

分もいたんですけど, 障害に対する理解ってい

うのは普通校では少ないので。それを学んでも

らえるのだったらいいのかなって。フロアバレ

ーもそれとして楽しめたので良かったと思い

ます。（深められたら自分にとってもプラスに

なるの？）自分としては, 自分に得があるかな

いかで言うと, 自分にはまだないので。なぜか

っていうと, 自分まだ身障手帳を付給されてな

い状況なので。理解してもらえれば, 自分の友

達に利益が行くんじゃないかなということで。 

【ヒナ , X3】（交流の目的は何だと思います

か？）交流の目的は, 盲学校のことを知るため

とか, 視覚障害者のことを知るためでもあり。

自分たちを知ってもらって, 仲を深め合うため

なのかなと思いますね。（知ってもらった方が

仲は深まるかなって思う？）そうですね。お互

いのことを知ってもらって。（自分たちをって

いうのは, 視覚障害のこと？性格とか？）どっ

ちもです。 

 

	 このうち①, ②は, 「知ってもらう」ことは

自分の友人や晴眼児にとって意義があるのであ

り, 自分がそれを教える責任を有していると弱

視児が感じていることを示している。晴眼児に

とって交流が自分にとって意義のあることであ

るのに対して, 弱視児にとっては自分以外の者

に意義のあることであり, それを促進するため

の社会的責任が無意識的に引き受けられていた。

Goffman（1963）はスティグマを持っていると

感じる人々の中には, このような責任を引き受

ける者がおり , 時にはそれが彼らにとっての

「専門」であるかのようになる場合があるとい

うことを指摘している。本研究の事例は, 高校

段階の弱視児がすでにそのような社会的責任を

引き受ける傾向にあるということを示唆してい

る。 

	 ③の主張は晴眼児と仲良くなるという点で間

接的に弱視児にとっての意義となっている。し

かしこれは, 晴眼児と仲良くなれるかどうかは

自分の意志とは関係なく, 相手の理解によると

考える弱視児の受動的な態度を示している。 

	 交流の目的に関する弱視児と晴眼児の意識の

差異は, 交流が晴眼児にとってのみ学習機会と

なっており, 弱視児には直接的な意義がないと

いう弱視児にとっての不利益に繋がっているこ

とを示している。このような不利益は, 以下で

示されるように, 逆説的に弱視児にとっての肯
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定的な晴眼児との関係から生じるものであると

いうことが明らかにされた。 

3.3. 逆転した非対等さ 

アイデンティティは, 対面する他者と交流状

況がどのような差異を強調しているかに規定さ

れる。確かに, 晴眼児集団と対面したときに弱

視児に生じる自己概念の一つは「自分は弱視で

ある」というものである。しかし, それは弱視

児のアイデンティティの一つに過ぎない。状況

によっては他のアイデンティティが強調される

ことがあった。例えば, 晴眼児がフロアバレー

やゲームなどで晴眼児が活発に笑ったり活動し

たりしている様子を見た弱視児は, 「普通の学

校の生徒とは異なる（また劣っている）自己」

という否定的な自己概念を生じさせていた。 

 

【ゲンキ, X3】（この活動の中で感じた X校と Y

校との共通点と相違点などがあれば教えてく

ださい。）X 校はみんなバラバラだからな。難

しいですね。共通点。みんな楽しそうにしてた

ところが共通点じゃないですかね。（相違点

は？X 校の方がこうだったとか, Y 校の方がこ

うだったとか。）X 校の方が暗いとこがありま

した。あまり元気ないかなって。 

【アミ, X3】（この活動の中で感じた X 校と Y

校の共通点や相違点はありますか？）基本的に

前の盲学校にいたことを思い浮かべると, みん

な Y 校の人みたいにすぐにバッとできるって

感じではなかったので。もちろん何にもできな

いとは言わないんですけど, 上達のスピードっ

ていうのがやっぱり Y 校の, 見えてる分なの

か , 何なのかはちょっと分からないんですけ

ど, 私には。ただ成長の度合い, 速さっていう

のはなんかやっぱり Y校の人たちの方が, 成長

が早いというか, 覚えるのが早いなっていうの

は思いましたね。 

	  

このような障害者に対する否定的な価値づ

けは, 交流の状況において健常者からのみでは

なく, 障害者自身からも行われやすい（Soffer & 

Chew, 2015）。しかし, 上記のような否定的な自

己概念とは逆に, 本実践では晴眼児が知らない

フロアバレーを行う, 盲学校企画の擬似体験を

行うなどのプログラムが含まれており, そのよ

うな状況においては「障害について知っている

人」という肯定的な自己概念が強調されていた。 

 

【ヒナ, X3】（じゃあ X校と Y校との共通点や

相違点があれば教えてください。）盲人ってい

うんですかね, 目の, 視覚障害者のことを知っ

てるか知らないかってこと。白杖の使い方とか, 

そういうのを知ってるか知らないかっていう

相違点ですかね。 

 

	 弱視生徒は自立活動の時間において障害理解

に関する指導を普段から受けている。交流にお

いて晴眼児が障害理解について学習する状況に

おいては晴眼児（＝知らない人）－弱視児（＝

知っている人）という関係性が視覚障害児にと

って意識されるのである。このような自己概念

は他者より劣っているという自己概念よりも肯

定的であるために, 弱視児にとっては受け入れ

られやすい。晴眼児と自分たちの違いは何かと

いう筆者の質問に対してフロアバレーや障害擬

似体験などの活動における語りで弱視児は「障

害について知っている人」という概念を多く述

べていた。これに対応して, 晴眼児にとっては

障害理解の文脈では自身を「学習者」に位置付

けていた。 



Center for Advanced School Education and Evidence-based Research  
Graduate School of Education, The University of Tokyo 
Working Paper Series in Young Scholar Training Program No.14 July 2017 

10 
 

【リョウタ, Y1】（交流会に期待していたことは

何ですか？）実際自分が, やっぱ目見えてるじ

ゃないですか。で , 目あんまり見えないとか , 

そういう人の気持ちとかどうなんだろうかな

とか, 交流することで感じたりすることができ

ると思うので, それがちょっと, 期待していた

っていうか, 知りたいことでした。 

 

	 このような「学習者」としての自己の位置づ

けは, 晴眼児が戦略的に選択している立場であ

ると考えられる。交流において晴眼児が重視し

ているのは対等さの感覚であった。対等さの感

覚を減少させるような活動は健常児にとって回

避される傾向にある。日本人は完全に対等な感

覚よりも若干自分を他者より下に位置付けるあ

り方を好む傾向にある（Markus & Kitayama, 

1991）。視覚障害者に対して自分が「支援者」と

いう立場をとるのではなく, 「学習者」という

立場をとることによって, 対等さの感覚を生じ

させていたと考えられる。 

 

【オキヤ, Y1】（（X校の生徒と）どういうよう

な関係性だと思ってました？）関係性？（友達

なのか, 知り合いなのか, 教えてもらう人か）

最初に一回フロアバレーしてからは。その前は

本当に結構緊張してて, お互いしゃべるのも辛

かったんですけど, フロアバレーしてからは結

構打ち解けた感が出てきて。（上下関係とか

は？）あんま感じさせなかったっていうか。向

こうがそうしてくれたのかわからないですけ

ど。（支援するっていうのもあんまりない感じ

かな？）なかったですね。むしろいろいろされ

たっていう。（確かに。じゃあこれ聞きたいこ

となんだけど, 交流の目的って何だっていう風

に思いますか？）僕の場合だと, いろいろ視覚

障碍者に対して勘違いとかあったので, そうい

うのを改めて考え直すっていうのがいいんじ

ゃないですか？（勘違いって例えば？）最初に

行った盲目と全盲 , 弱視とか , 介助とか , 白杖

が障害がある合図とか。そういういろいろ知ら

ないことがあったので。そういうのを知れるっ

ていうのがよかったと思います。 

	  

このようにして障害理解に焦点化された活

動においては弱視児と晴眼児との間に「サポー

ター－学習者」という関係が相互的に自覚され

ていた。このような関係性は障害児が否定的に

価値づけられる関係とは逆転しており, 弱視児

と晴眼児双方にとって受け入れられやすいもの

である。 

 

 

図１：交流における弱視児と晴眼児の関係 

 

	 このような構造は近年の障害者による当事者

主権運動の肯定的な側面と表裏一体である消極

的な側面を暗示している。一方で当事者運動は, 

「われわれ抜きに何も決めるな」というスロー

ガンの下で, これまで健常社会に抑圧され分断

されてきた障害者が団結して社会参加を行うと

いう肯定的な側面がある（Charlton, 1998）。他

方で, 当事者は健常者に対して障害について教
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えなければならないという責任を無意識に背負

ってしまうという消極的な側面も存在するので

ある。このような責任は両者とも高校生という

年齢にも拘らず, 障害児のみに課せられてしま

うのである。 

	 このようにして, 肯定的に逆転した関係性が

弱視児にとって交流が学習機会とならず, 弱視

児のみが障害理解を広げる責任を引き受けると

いう不利益を生じさせていることが明らかにな

った。しかし, 弱視児と晴眼児のこのような関

係は, 実際は全盲が含まれることで更に複雑に

なる。交流の状況を弱視, 晴眼, 全盲の三項関

係で捉えることが, 晴眼児による弱視と全盲の

混同という修正されなかったステレオタイプに

ついて考察することを可能にする。 

	   

3.4. 互恵的対等さ 

	 本節では, 「（視覚障害児は）みんな（点字を）

使ってると思いました」という修正されずに残

ったステレオタイプについての検討を行う。	

本実践における「障害擬似体験と補助具の説明」

は視覚特別支援学校の生徒会の２名（チエとア

ミ）が中心となって計画, 進行された。活動の

初めにチエは事前にアミと一緒に考えた原稿を

読み, 盲学校に弱視と全盲の生徒がいるという

こと, 全盲の生徒は点字を使い弱視の生徒は墨

字を使うということの口頭による説明を行って

いた。全盲と弱視の違いを強調したのは, 教師

がそのようにアドバイスをしたからであった。 

 

【アミ, X3】先生に原稿を一回書いて見せたら, 

それじゃあ普通校の人は分からないよって言

われてしまって。理解が, 盲学校にいるから私

たち理解していることであって, 盲学校にいな

ければ理解できないことってたくさんあるん

だなっていうことが。この時に原稿書いてたり

して分かりましたね。（具体的にはどういうこ

と？）そうですね, 白杖に関する理解もそうで

すし, 例えば弱視生徒でも, 弱視の人でも白杖

を持つじゃないですか。とかっていうことも , 

知らない人もまだ多かったりですとか。盲学校

っていうと全員見えないのかっていう風に思

われてる方, 全員点字を使って勉強してるって

いうイメージを持たれてる方ってすごく多い

みたいなんですね。ただ私も小学校から中学校

に上がるときに, 盲学校に行くにあたり小６の

時は確かに変なイメージ持ってました。全員眼

鏡かけてるとか, そんな変な想像みたいなもの

はあったので。確かに理解がなければ, 確かに

想像することは難しいのかなって思ったので。

なるべくそういうところをカバーできたらな

って思ってまた原稿を書き直したんです。 

 

このようなアドバイスを受けて, 弱視と全盲

の違いについては交流を通してすべての晴眼児

が理解していた。しかし, 全員が点字を使用す

るというステレオタイプは, 口頭で説明された

にもかかわらず修正されなかった。これは, 弱

視という概念が晴眼児と視覚障害児との交流の

文脈において曖昧化されるためであると考察さ

れた。 

	 本実践では , 点字体験 , アイマスク体験 , 介

助歩行体験などが行われ, 弱視児は弱視と全盲

を分けた上で「全盲」に焦点化した紹介を行っ

た。弱視児が全盲について教えるという構造は, 

彼ら自身にとっては図 2の実線の構造を有して

いる。実線で囲まれた３つの要素に示されるよ

うに , 弱視児は , 弱視児 , 晴眼児 , 全盲の三項

関係で交流の状況を意識する。弱視児である自
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分をサポーター, 晴眼児を学習者, サポートの

対象を全盲と考える。これによって, 弱視児に

とって弱視について教えるということが意識さ

れなくなるのである。 

一方で, 晴眼児は自己集団と他者集団の二項

関係として状況を捉えている。晴眼児の意識に

おいて, 弱視児は全盲児と同じ集団にカテゴリ

ー化され, 図 2 の破線で示される二項関係が意

識される。晴眼児にとって自己集団は視覚障害

を持たない晴眼児集団であり, 他者集団は弱視

と全盲が区別されない視覚障害者集団として意

識される。このようにして晴眼児にとって全盲

の特徴が視覚障害の特徴として一般化されるの

である。 

 

 
図 2：交流における弱視児と晴眼児と全盲につ

いての関係 

 

本研究の協力者の中で, 弱視児が点字を使わ

ないということに気づいたのは 2名のみであっ

た。彼女らは, 雑談の中で直接弱視児から点字

に関する不利益についてのエピソードを聞くこ

とでステレオタイプを修正できたと述べていた。 

 

【ワカ, Y1】さっきのお昼のときに。うちらよ

り現実的に考えているんだなって。そう, この

席のときに, ミミさんが大学を見に行ったとき

に , その , 自分は墨字利用者なのに , 点字を出

されて全く分からなかったっていう話をして

くれて。やっぱりその, 大学側とかその進路先

とかからも理解少ないなあって。大人とかもあ

んまり知らない人いるのかなあ, なんてことは

考えていました。 

 

図２は弱視児と晴眼児では交流における関

係構造の意識が異なるが, それが「サポーター

－学習者」という役割意識によって相互的に形

成されることを示している。この構造は交流の

過程で形成され, 弱視児が交流を学習機会と捉

えることができず, 彼ら自身の障害である弱視

を含まない障害概念についての知識を広めると

いう責任を引き受けることに繋がる。 

この弱視児にとっての不利益を避けるため

には, 筆者らは, 一見すると対等に見える弱視

児にとって肯定的な「サポーター－学習者」と

いう逆転した関係ではなく（図１）, 交流の中

での活動に注目した互恵的な対等さを構築する

ことが必要であることを主張する。本研究で示

された逆転した非対等な関係は必ずしも否定さ

れるものではない。この関係は弱視児の自己肯

定間を形成したり, 晴眼児が弱視児にとっての

肯定的態度を形成したりする可能性を有してい

る。 

しかし, 逆転した非対等さは互恵的な対等さ

に発展させることで, その不利益を解消するこ

とが可能である（図３）。この関係は, 弱視児が

晴眼児の学習をサポートするだけではなく, 晴

眼児も弱視児の学習をサポートするという関係

である。これによって, 弱視児は晴眼児から通

常学校における日常生活等についての知識を得

ることができ, 他者の学習をサポートするとい

う責任は弱視児と晴眼児の間で共有される。 
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図 3：互恵的対等さにおける弱視児と晴眼児の

関係 

 

実際, 何名かの弱視児は以下のような互恵的

対等さの必要性を示唆する発話を行っていた。 

 

【ミミ, X1】（交流の目的っていうのは何だと思

いますか？）交流の目的？（学校行事でやって

るってことは、何かしら先生は目的を持ってや

ってると思うんだけど、自分としては？）多分

特別支援学校のことを知ってもらいたいとか、

私たちも地域の学校のことを知りたいですね。

（地域の学校のことを知れると思う？これ

で。）思わないですね。行かないじゃないです

か。だから私の前の学校は、各年確かに 1回な

んですよ。○○盲との交流は。でも今年行った

んだったら来年は○○盲が来るっていう各年

だったんですけど。ここはそれも全くないの

で、行った方が絶対知れると思います。 

 

	 このように, 晴眼児が視覚特別支援学校を訪

れるだけではなく, 視覚障害児が通常学校を訪

れる機会を設ける, 晴眼児が視覚障害児に通常

学校のことを説明する機会を設ける等の交流を

行うことが, 互恵的対等さを構築する上で有効

となる。 

 

4. 総合考察 

	 本研究では, 晴眼児と弱視児の交流を振り返

る語りを分析することを通して, 交流の状況に

おいて生じる弱視児と晴眼児のアイデンティテ

ィについての議論を行った。先行研究で指摘さ

れている障害者の否定的なアイデンティティに

対して, 本研究では, 交流文脈においては障害

者がサポーター, 健常者が学習者となるという

逆転した関係が形成されることがあるというこ

とを明らかにした。Roker et al.（1988）も, 障害

者がボランティア活動に参加することが, 障害

者がケアや援助の受け手であるというイメージ

を変える可能性があることを指摘している。こ

のような通常とは異なる障害者と健常者の関係

は良いものに思われる。しかし, このような関

係が弱視児のみに隠れた不利益を生じさせるこ

とが語りの分析を通して明らかにされた。 

	 本研究の参加者である弱視児と晴眼児はどち

らも高校段階であるが, 晴眼児のみがステレオ

タイプの修正という学習を行うことができ, 弱

視児は交流から何も学習することがなかったと

いう発話を行った。更に, 弱視児は晴眼児が障

害について学習することをサポートする責任を

引き受けるが, そこには自身の障害である弱視

が含まれていないということが明らかになった。

これは, 図２に示されるように, 交流の状況で

弱視児と晴眼児がそれぞれ抱く関係意識をもと

に生じる責任であった。 

	 弱視児にとって肯定的に逆転した非対等さは,

必ずしも否定されるものではないが , その不

利益が生じるリスクを考慮することは重要で

ある。筆者らは晴眼児と弱視児が相互に相手

の学習をサポートするという互恵的対等さを

形成する必要性を主張した。 

	 この結果は今回の事例のみに当てはまるわけ
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ではなく, 障害者と健常者の社会における交流

においても生じる可能性がある。先行研究では, 

健常者は障害者との接触場面において生じるア

ンビバレンスな感情によって, 障害者との関わ

りを避けてしまうことがあるということが指摘

されている（Söder, 1990）。しかし, 健常者は障

害者をサポートすることに消極的になる必要は

ない。障害者のサポートは, 交流において生じ

る障害者にとっての不利益を回避することを可

能にするのである。 

インクルーシブな社会の実現のためには, 社

会において障害者と健常者が互恵的に他者をサ

ポートし合うという対等さを構築することが必

要であるということが, 本研究で示された。	  
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