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Abstract 

The purpose of this study was to examine age and gender differences in academic interest during adolescent years. The 

participants were students who enrolled in a secondary school in Tokyo metropolitan area, Japan. The survey was 

conducted in fiscal year 2016. A total of 627 students (305 male students, 322 female students) completed the questionnaire 

online. Exploratory factor analysis on the scale of academic interest revealed three factors that appear to relate to culture, 

nature, and mathematics. After adjusting for confounding variables, hierarchical multiple regression analysis on each 

academic interest factor score showed that age was positively associated with interest to culture and nature. In addition, 

significant gender differences in interest to culture and mathematics were also observed. The present results of positive age 

effect on academic interest were not consistent with some related previous findings. This finding might due to specific 

learning experiences in school. 

 

Keywords：interest, age differences, gender differences, adolescent, cross-sectional survey 
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青年の学習内容に対する興味における年齢差と性差: 

都内中等教育学校におけるパネル調査のベースラインデータから 

 

1  問題と目的 

興味は，教育学や心理学において広く注目され

てきた個人差である  (Chamorro-Premuzic, von 

Stumm, & Furnham, 2011; Renninger & Hidi, 2016; 

Sackett, Lievens, Van Iddekinge, & Kuncel, 2017)。興

味の個人差は学業達成や学業への努力 (Eccles & 

Wigfield, 2002; Hidi & Renninger, 2006; Sansone, 

Thoman, & Smith, 2010; Schiefele, 1991; Trautwein et 

al., 2015)，職業選択や職業満足度，職務成績との

関連性が示されてきた (Bartling & Hood, 1981; 

Crowley, 1983; Holland & Gottfredson, 1975; 

Leuwerke, Robbins, & Hovland, 2004; Nye, Su, 

Rounds, & Drasgow, 2012; O’Neil, Magoon, & Tracey, 

1978; Van Iddekinge, Roth, Putka, & Lanivich, 2011)。

これらの知見から，興味が生涯における発達的帰

結を予測しうる心理学的な個人差変数として重

要な要因であるといえる。また，人の生涯発達の

過程における発達的帰結を予測しうることから，

発達過程において興味がどのように変化するの

かを理解することは，重要な事項といえる。 

興味の変化と一貫性は，状況的興味 (situational 

interest) と特性的興味 (dispositional interest) とい

う2つの理論的観点から見ることができる (Silvia, 

2006)。前者は，主に教育の場面で研究されていて，

情動的経験や好奇心，短期的な動機づけの，文脈

に依存した状態的な興味として定義される (Hidi, 

1990; Schraw & Lehman, 2001)。したがって，状況

的興味は流動的かつ可塑性があり，学習課題や教

室運営の技術などの要素に影響される (Knapp, 

1999; Linnenbrink-Garcia, Patall, & Messersmith, 

2013; Renninger, Hidi, & Knapp, 1992)。一方，特性

的興味は特定の行動や状況，行為が生じる文脈，

行為に関連した帰結などへの選好を反映した，通

時的に安定した個人の傾向性を指す (Rounds, 

1995)。短期的な状況的変動ではなく，生涯にわた

る発達過程においていかに興味が変化するのか

ということを議論する上では，特性的興味として

の観点が用いられる。 

また，個々人の特性的興味は特定の内容に関連

したものとなる。例えば，ある生徒は数学の授業

内容には非常に興味を持っているが，社会にはあ

まり興味を持っていないというようなことがあ

る。実際に，異なる科目に対する興味の間の相関

は，対応する科目間の試験得点の相関よりもはる

かに小さく (Nagy, Trautwein, Baumert, Köller, & 

Garrett, 2006)，生徒の年齢が上がるとともに興味

内容の間の分化がより進むことなどが示唆され

ている (Denissen, Zarrett, & Eccles, 2007)。 

特性的興味の変化と一貫性は複数の点から検

討することができ，特に母集団ないしサンプル全

体のレベルでの変化と一貫性を議論するのが平

均値レベルの変化 (mean-level change) と順位の

一貫性 (rank-order consistency) である (Low & 

Rounds, 2007; Roberts, Wood, & Caspi, 2008)。順位

の一貫性は，同一サンプルに対して同じ検査を行

い，その得点の 2時点間の相関係数から評価する

もので，母集団またはサンプル全体の中で一人ひ

とりの順位がどれほど一貫しているのかを示す

ものである。Low, Yoon, Roberts, and Rounds (2005) 

のメタ分析によると，特性的興味については高い

一貫性が見られた。このメタ分析では，66個の縦

断研究の知見をまとめ，発達段階ごとの特性的興

味の順位の一貫性を明らかにした。その結果，男

女ともに青年期から成人期にかけて特性的興味
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は強く一貫しており，年齢が上がるとともにその

一貫性の程度も高くなっていくことが示された。

また，直観的にはより安定していると思われるパ

ーソナリティ特性よりも，特性的興味の方が順位

の一貫性が高いことも明らかにされた (Low & 

Rounds, 2007)。 

一方，平均値レベルの変化は，母集団またはサ

ンプル全体のレベルで同じ検査を複数回行い，そ

の得点が絶対的に何点上昇したのか，または減っ

たのかという検査得点の平均値の変化を検討す

る視点である。こちらについては，青年期前期か

ら成人期中期まで (11歳～42歳) の職業に関する

興味の，平均値レベルの標準的な変化パターンに

ついてメタ分析が行われた (Hoff, Briley, Wee, & 

Rounds, 2018)。その結果，特性的興味は青年期前

期においておおむねその得点が低下するが，青年

期後期に再び増加することが示された。また成人

期前期には，芸術的（１），社会的，企業的な内容

に対する興味の得点は増加するが，慣習的な内容

に関わる興味は減少し，現実的または探究的な内

容に対する興味の得点は変わらないことが示さ

れた。学業的な興味についての平均値レベルの変

化も，特に数学に対する興味が数多く検討されて

きており，児童期・青年期をかけて興味が低下す

ることが繰り返し示されてきている (Eccles et al., 

1989; Fredricks & Eccles, 2002; Frenzel, Goetz, Pekrun, 

& Watt, 2010; Gottfried, Fleming, & Gottfried, 2001; 

Köller, Baumert, & Schnabel, 2001; Spinath & 

Steinmayr, 2008)。 

興味における性差についても，その変化と一貫

性の議論と同じく，職業に関する興味について特

に研究が積み重ねられてきている。Lubinski (2000) 

はあらゆる心理学的変数の中で興味に関する性

差が最も大きい可能性を指摘している。現に，職

業に関する興味の性差についてのメタ分析の結

果，男性は物に関連する職業を好む傾向があり，

女性は人に関連する職業を好む傾向があること

が示された (Su, Rounds, & Armstrong, 2009)。より

具体的には，男性は現実的興味や探究的興味を強

く示し，女性は芸術的興味や社会的興味を強く示

した。この職業的興味と一貫する形で学業におけ

る興味にも性差が見られ，男性の方が科学や数学

に対する興味が高く，女性では語学や芸術への興

味が高いことが示されている (Henderson, Marx, 

& Kim, 1999; Köller et al., 2001; Lupart, Cannon, & 

Telfer, 2004; Marsh, Trautwein, Lüdtke, Köller, & 

Baumert, 2005; Preckel, Goetz, Pekrun, & Kleine, 

2008)。 

上述のように，興味の変化と一貫性や性差に関

する知見は，欧米圏の研究が中心となり数多く積

み重ねられてきている。その一方で，日本人を対

象とした興味に関する心理学的研究は非常に限

定的である。これまでに，理科に対する興味が児

童期後期から青年期前期の子どもにおいて年齢

とともに下がる傾向があることや (原田・坂本・

鈴木, 2018; 田中, 2015)，大学生の専攻分野への興

味が大学入学後から比較的短期間のうちに漸減

すること (湯・外山, 2016) などが示されている。

特に原田ほか (2018) は，青年期前期における理

科への興味の年齢差と性差に関し分析を試みて

いるが，性別によって興味の年齢差が異なること

が示された。 

特に青年期における学習内容への興味に限定

すると，これまでの研究ではその興味の変化にお

ける性差の知見が一貫していない。学習内容への

興味は，職業における興味と同じく強い性差が繰

り返し確認されているが (Henderson et al., 1999; 

Köller et al., 2001; Lupart et al., 2004; Marsh et al., 

2005; Preckel et al., 2008)，その一方で興味の変化の

パターン，つまり発達軌跡における性差は，それ
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を支持しない研究知見が多い (Eccles et al., 1989; 

Fredricks & Eccles, 2002; Gottfried et al., 2001; Köller 

et al., 2001; Spinath & Steinmayr, 2008)。しかし，例

えば Frenzel et al. (2010) では児童期後期から青年

期前期にかけての数学への興味の発達軌跡を潜

在成長モデルを用いて検討し，切片と傾きの両方

に性別による統計的に有意な差を見出した。具体

的には女性の方が数学への興味がもともと低く，

さらにその低下の仕方も男性より急であること

が示された。同じく原田ほか (2018) では，年齢差

という疑似的な発達軌跡の検討にとどまるが，や

はり青年期前期において女性の方が年齢が高い

ほど理科への興味がより低くなっていることを

示している。これらの知見は，興味の平均値レベ

ルの変化の個人差に迫るものであり，さらなる検

討が求められる。 

そこで本研究では，母集団ないしサンプル全体

での，年齢に伴う学習内容への興味得点の平均値

レベルの変化に焦点を当てる。また，先行研究で

知見が一貫していない発達軌跡の性差を検討す

ることを目的とする。平均値レベルの変化を議論

する際，縦断的データに基づく検討と横断的デー

タに基づく検討がありえる。前者は同一人物を追

跡するため，まさに変化を検討するのに望ましい

手法であるが，その一方で追跡に時間とコストが

かかることがデメリットである。それに対し横断

的データに基づく検討では，年齢差を検証するこ

とになるため，得られてくる知見は疑似的な発達

軌跡ということになる。しかし例えばパーソナリ

ティ特性の発達に関する横断的データに基づく

研究は国内外で数多くなされている (e.g., 川本

ほか, 2015; Soto, John, Gosling, & Potter, 2011)。また

興味の発達に関する日本の知見が少ないことに

鑑みても，横断的データに基づく検討は子ども達

の興味の発達における基礎的情報を提供する上

で有用であると考えられる。以上のことから，本

研究では横断的データを用いた年齢差の分析に

基づき，青年期の子ども達の学習内容への興味の

発達とその性差を検討することを目的とする。  

なお，興味の測定については，国内外でコンセ

ンサスを得て用いられている尺度が見当たらな

い。職業に関する興味であれば，ACT 興味尺度 

Inventory (ACT interest inventory, UNIACT: ACT, 

1995) などが知られているが，学習内容への興味

については研究ごとに様々な測定がなされてい

る。本研究では，学習内容に対する興味を理科や

数学といった特定の科目に限定せずに測定する

ため，ベネッセ教育総合研究所 (2015) が第 5 回

学習基本調査にて利用した興味・関心の広がりを

測定する尺度を用いることとした。この興味・関

心の広がりを測定する尺度は，学校での学習内容

に対する興味を広く測定する尺度であり，本研究

の目的とも合致するため，本研究はこの尺度の得

点を利用した分析を試みた。興味の発達に関する

先行研究 (Eccles et al., 1989; Fredricks & Eccles, 

2002; Frenzel et al., 2010; Gottfried et al., 2001; 原田

ほか, 2018; Köller et al., 2001; Spinath & Steinmayr, 

2008; 田中, 2015) に鑑みると，青年期を通じて学

習内容に対する興味は総じて低下してくること，

そしてその得点の低下は特に数学や理科といっ

た理系的な内容に関するものについては女性の

方がその低下が大きいことが予想される。 

 

2  方法 

2.1  分析データの概要 

本研究では，東京都内の中等教育学校にて 2016

年度より継続実施されているパネル調査のデー

タを利用した分析を行った。調査は 1 年生 (中学

1年生に相当) から6年生 (高校3年生に相当) ま

でを対象とし，ベースライン調査となる 2016 年
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度は 2017 年 3 月に調査が実施された。調査に際

しては，セキュリティ・個人情報保護対策を入念

に施したサーバー上で公開された調査ページに

て行った。調査時は，各生徒は調査ページにログ

インするための固有の ID とパスワードを紙面に

て配布され，その ID とパスワードを用い，学校

内のコンピューター端末から回答を行った。 

データの利用に際しては，本研究の全著者がこ

のパネル調査の実施に関し，著者の所属機関の倫

理審査専門委員会による学内倫理審査を経た後

に，調査データを管理している著者の所属機関の

データベース委員会に対し利用申請を済ませ，学

術研究に用いることを条件に利用を許可された。

分析対象者の方の個人情報保護のため，データか

らは所属学級や氏名等，個人を特定できる情報は

削除した状態でデータの提供を受けた。 

 

2.2  分析対象者 

当該の中等教育学校に 2011年度から 2016年度

までに入学し，2016年度末に実施されたパネル調

査のベースライン調査への参加を許諾し，不備な

く回答がなされたもの 627 名 (男子 305 名, 女子

322 名) を分析対象とした。学年ごとの詳細な人

数は，記述統計量を記載した表 2に併せて記載し

た。なおこの 627名というサンプルサイズは，危

険率を 5%とした場合，80%の検定力で ρ > .11の

相関を検出できるサンプルサイズである。 

 

2.3  分析対象項目 

学習内容への興味 青年の学習内容への興味

は，ベネッセ教育総合研究所 (2015) の興味・関心

の広がりを測定する尺度によって測定された。こ

の尺度は生徒たちの学習文脈において生じる興

味を 12項目・4件法 (1: よくある–4: ぜんぜんな

い) にて測定する尺度である。 

デモグラフィック変数 青年の年齢と性別 (–

0.5: 男性，0.5: 女性) を用いた。 

交絡変数 学習内容への興味における年齢差

と性差を測定する際，交絡要因となると考えられ

た日常の学校の授業以外の学習時間 (–1 時間，1

時間–2時間，2時間–3時間，3時間+)，習い事の

有無，家の中の学習に関連する資源 (勉強机・自

分の部屋・静かに勉強できる場所・コンピュ–タ–・

教育用コンピュ–タ–ソフト・インタ–ネット回線) 

の有無，両親のそれぞれの最終学歴 (高校卒業以

下，専門学校・短期大学・高等専門学校卒業，大

学卒業以上) を交絡変数として用いた。 

 

2.4  分析手法 

まず，興味・関心の広がりを測定する尺度の回

答について，得点が大きい方が興味の程度が高く

なるよう，得点を逆転した。続いて，興味・関心

の広がりを測定する尺度の因子構造を確認すべ

く，12項目の興味・関心の広がりを測定する尺度

得点に対し探索的因子分析を行った。その際，回

答が 4件法によりなされていることから，各項目

への回答は順序尺度と考えられたため，多次元項

目反応理論を用いたカテゴリカル因子分析を行

った。その結果，後述するように 3因子解が妥当

と考えられたため，以降はこの 3因子の因子得点

を 1年生の得点の平均値と標準偏差を用い，T得

点 (Mean = 50, SD = 10) に線形変換し，それを従

属変数とした階層的重回帰分析を行った。以下に

独立変数の投入手順を示す。なお，独立変数の投

入に際し，年齢は平均値を用いてセンタリングを

行った。分析は全てオープンソースの統計ソフト

ウェア環境である R 3.4.1 において行い，カテゴ

リカル探索的因子分析は mirt パッケージ 

(Chalmers, 2012) を用いて行った。 

Linear: 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡 = α + 𝛽𝑐𝑖𝐶𝑜𝑛𝑓𝑜𝑢𝑛𝑑𝑒𝑟𝑠 +



Center for Advanced School Education and Evidence-Based Research  

Graduate School of Education, The University of Tokyo 

Working Paper Series in Attached School Databae Project No.2 March, 2019 

 

7 

 

𝛽1(𝑎𝑔𝑒) + 𝛽2(𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟) + 𝛽3(𝑎𝑔𝑒 × 𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟). 

Quadratic: 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡 = α + 𝛽𝑐𝑖𝐶𝑜𝑛𝑓𝑜𝑢𝑛𝑑𝑒𝑟𝑠 +

𝛽1(𝑎𝑔𝑒) + 𝛽2(𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟) + 𝛽3(𝑎𝑔𝑒 × 𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟) +

𝛽4(𝑎𝑔𝑒
2) + 𝛽5(𝑎𝑔𝑒

2 × 𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟). 

Cubic: 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡 = α + 𝛽𝑐𝑖𝐶𝑜𝑛𝑓𝑜𝑢𝑛𝑑𝑒𝑟𝑠 +

𝛽1(𝑎𝑔𝑒) + 𝛽2(𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟) + 𝛽3(𝑎𝑔𝑒 × 𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟) +

𝛽4(𝑎𝑔𝑒
2) + 𝛽5(𝑎𝑔𝑒

2 × 𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟) + 𝛽6(𝑎𝑔𝑒
3) +

𝛽7(𝑎𝑔𝑒
3 × 𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟). 

 

3  結果 

3.1  興味・関心の広がりを測定する尺度の探索

的因子分析 

まず，興味・関心の広がりを測定する尺度の因

子構造を検討すべく，興味・関心の広がりを測定

する尺度の回答データを用いたカテゴリカル探

索的因子分析を行った。段階反応モデル (graded 

response model: Samejima, 1969) に基づき，最尤法

による母数推定を行った。因子数については，ス

クリープロットや並行分析の結果から，3 因子解

が適当と判断した。因子の回転にはオブリミン回

転を用いた。因子負荷量および因子間相関の結果

を表 1に記した。第 1因子は文化や社会，コミュ

ニケーションなどに関連する項目が強く負荷し

ており，本研究では第 1 因子を「文化への興味」

と名付けた。第 2因子は自然や科学，生き物に関

連する項目が強く負荷しており，本研究では第 2

因子を「自然への興味」と名付けた。第 3因子は

数学に関連する項目が強く負荷しており，本研究

では第 3因子を「数学への興味」と名付けた。因

子間相関は文化への興味と自然への興味の間に

強い関連が見られ，数学への興味は他の 2つの因

子との間に弱い関連しか見られなかった。 

表 1: 興味・関心の広がりを測定する尺度のカテ

ゴリカル因子分析 (最尤法, oblimin回転) 

項目文 F1 F2 F3 h2 

世界のさまざまな地域の文化

や社会をもっと知ってみたい

と思う 

0.89 0.00 –0.06 .77 

社会のしくみや歴史のできご

とを調べたり考えたりするの

が好きだ 

0.71 –0.04 0.02 .48 

社会のしくみや歴史のできご

とを「すばらしい」とか「ふし

ぎだな」と感じる 

0.67 0.09 0.00 .53 

英語を使って外国の人と話し

たり，手紙やメールなどを書

いたりしてみたい 

0.66 –0.08 0.06 .40 

世界には貧困や差別に苦しん

でいる人々がたくさんいるん

だと感じる 

0.65 0.02 0.01 .44 

自分や相手の気持ち・考えを

うまく出し合えたらいいなと

思う 

0.43 0.09 0.23 .34 

国語の教科書を読んでいて，

登場人物や書いてある内容に

興味がわいてくる 

0.41 0.17 –0.07 .26 

生き物や自然を「すばらしい」

とか「ふしぎだな」と感じる 
–0.01 0.99 –0.05 .94 

生き物や自然のことを調べた

り考えたりするのが好きだ 
0.06 0.67 0.09 .54 

科学の発展や技術の進歩を

「すばらしい」とか「ふしぎだ

な」と感じる 

0.09 0.56 0.23 .52 

数学の問題の解き方を考えた

り工夫したりするのが好きだ 
0.00 –0.05 0.94 .86 

数学の考え方や解き方を「す

ばらしい」とか「ふしぎだな」

と感じる 

–0.01 0.11 0.77 .66 

固有値 2.97 1.81 1.62  

因子間相関 F1 F2 F3  

F1 –    

F2 .56 –   

F3 .20 .32 –  
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3.2  興味の各因子と年齢・性別との関連 

興味の 3 つの下位因子得点を T 得点化した後

の，年齢，性別ごとの記述統計量を表 2に示した。

年齢，性別による大きな分布の偏りは見られなか

った。 

 

表 2: 興味の下位因子得点の記述統計量 

 男性 
 女性 

学年 文化 自然 数学 
 文化 自然 数学 

1 年生 n = 57    
n = 60   

(13 歳) 50.23 51.61 51.29 
 

49.78 48.47 48.78 

 9.92 8.34 9.42 
 

10.16 11.21 10.46 

        

2 年生 n = 52    
n = 57   

(14 歳) 47.06 48.79 48.71 
 

53.62 53.17 49.71 

 12.13 10.54 9.42 
 

8.83 8.90 11.08 

        

3 年生 n = 47    
n = 49   

(15 歳) 47.74 51.09 51.72 
 

51.37 50.26 48.12 

 10.64 9.55 10.45 
 

10.10 10.91 10.14 

        

4 年生 n = 49    
n = 54   

(16 歳) 48.60 50.98 50.28 
 

52.07 51.85 48.10 

 11.78 11.22 12.14 
 

11.93 12.02 11.54 

        

5 年生 n = 49    
n = 54   

(17 歳) 50.70 50.31 51.22 
 

52.23 51.77 44.42 

 10.12 9.79 9.70 
 

10.06 9.71 9.89 

        

6 年生 n = 51    
n = 48   

(18 歳) 52.59 52.42 51.64 
 

54.73 54.23 49.04 

 12.05 9.70 11.23 
 

8.56 7.71 11.17 

注. 統計量は上段が平均値，下段が標準偏差を表

す。 

興味の3つの下位因子得点と年齢との間の相関

係数を求めると，年齢と文化への興味 (r = .10, 

95% CI = [.02, .17], p = .01)，自然への興味との間に 

(r = .08, 95% CI = [.01, .16], p = .04)，統計的に有意

な正の相関がみられた。性別ごとに相関係数を求

めると，女性においてのみ，年齢と自然への興味

の間に有意な正の相関がみられた (r = .12, 95% CI 

= [.01, .23], p = .03)。また，興味の 3つの下位因子

得点の性別による違いを対応のない t 検定により

分析したところ，文化への興味では女性の方が得

点が高く (t (625) = 3.20, p = .001, Cohen’s d = 0.26, 

95% CI = [0.10, 0.41])，数学への興味では男性の方

が得点が高かった (t (625) = 3.26, p = .001, Cohen’s 

d = 0.26, 95% CI = [0.10, 0.42])。自然への興味につ

いては性別による違いは見られなかった。 

興味の3つの下位因子得点それぞれを従属変数

とする階層的重回帰分析を行った結果，今回のサ

ンプルでは第 1ステップ (Linear model) のあては

まりが 3つの下位因子すべてで最良となった。そ

こで，以降は第 1ステップ (Linear model) の結果

を記載した。 

文化への興味 文化への興味の因子得点を従

属変数とした階層的重回帰分析の結果，性別の効

果と (B = 2.42, B SE = .86, p = .01)，年齢の効果が

有意となった (B = 0.57, B SE = 0.27, p = .03)。この

結果は，男性よりも女性のほうが全体として文化

への興味の得点が約 0.2SD高く，学年が 2つ上が

ると文化への興味の得点が約0.1SD高いことを示

している。詳細な結果は表 3に示した。また図 1

に，年齢から文化への興味を予測する推定された

回帰直線を示した。 
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表 3: 文化への興味を予測する重回帰分析 

説明変数 B B SE 95% CI p 

性別 2.42 0.86 [0.73, 4.10] 0.01 

年齢 0.57 0.27 [0.04, 1.10] 0.03 

性別×年齢 –0.11 0.49 [–1.07, 0.85] 0.82 

 

 

図 1:年齢から文化への興味を予測する回帰直線 

注. 日常の学校の授業以外の学習時間は 1 時間–2

時間，習い事は無し，家の中の学習に関連する

資源はすべて有り，親の最終学歴は両親とも大

学卒業以上に固定した。 

 

自然への興味 自然への興味の因子得点を従

属変数とした階層的重回帰分析の結果，年齢の効

果が有意となった (B = 0.51, B SE = 0.26, p = .05)。

この結果は，学年が 2つ上がると自然への興味の

得点が約 0.1SD高いことを示している。詳細な結

果は表 4 に示した。また図 2 に，年齢から自然

への興味を予測する推定された回帰直線を示し

た。なお，示された回帰直線は性別の違いによっ

て傾きが異なるように見えるが，統計的には有意

ではない。 

 

表 4: 自然への興味を予測する重回帰分析 

説明変数 B B SE 95% CI p 

性別 0.52 0.82 [–1.09, 2.13] 0.53 

年齢 0.51 0.26 [0.00, 1.01] 0.05 

性別×年齢 0.56 0.47 [–0.36, 1.48] 0.23 

 

 

図 2:年齢から自然への興味を予測する回帰直線 

注. 日常の学校の授業以外の学習時間は 1 時間–2

時間，習い事は無し，家の中の学習に関連する

資源はすべて有り，親の最終学歴は両親とも大

学卒業以上に固定した。 

 

数学への興味 数学への興味の因子得点を従

属変数とした階層的重回帰分析の結果，性別の効

果が有意となった (B = –2.88, B SE = 0.86, p < .001)。

この結果は，女性よりも男性のほうが全体として

数学への興味の得点が約0.3SD高いことを示して

いる。詳細な結果は表 5に示した。 
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表 5: 数学への興味を予測する重回帰分析 

説明変数 B B SE 95% CI p 

性別 –2.88 0.86 [–4.57, –1.19] 0.00 

年齢 –0.13 0.27 [–0.66, 0.40] 0.63 

性別×年齢 –0.62 0.49 [–1.59, 0.34] 0.21 

 

4  考察 

本研究の目的は，学習内容に対する興味の青年

期における発達軌跡とその性差を，横断的データ

を用い検討することであった。ベネッセ教育総合

研究所 (2015) の興味・関心の広がりを測定する

尺度の回答データに対し，カテゴリカル探索的因

子分析を行ったところ「文化への興味」，「自然へ

の興味」，「数学への興味」の 3 因子が得られた。

それぞれの因子得点を従属変数とした重回帰分

析の結果，文化への興味と自然への興味について

は年齢との間に正の関連が見られ，文化への興味

と数学への興味については性別による違いが確

認された。しかし，性別と年齢の交互作用につい

てはいずれの興味の側面においても有意となら

なかった。 

興味の発達に関する先行研究  (Eccles et al., 

1989; Fredricks & Eccles, 2002; Frenzel et al., 2010; 

Gottfried et al., 2001; 原田ほか, 2018; Köller et al., 

2001; Spinath & Steinmayr, 2008; 田中, 2015) によ

れば，青年期において学習内容に対する興味は年

齢とともに下がってくることが指摘されている。

本研究でもそのような年齢とともに興味のレベ

ルが下がるような，負の関連が見られることを予

想したが，その仮説は支持されなかった。また，

Frenzel et al. (2010) や原田ほか (2018) において

示されている発達の性差も本研究では支持され

ず，性別による得点の違いが示されたのみであっ

た。つまり，発達軌跡における性差については，

それを支持しない先行研究の知見 (Eccles et al., 

1989; Fredricks & Eccles, 2002; Gottfried et al., 2001; 

Köller et al., 2001; Spinath & Steinmayr, 2008) と整

合的な結果となった。 

本研究で得られた興味のレベルの性差は，文化

に対する興味は女性の方が約 0.2SD高く，数学に

対する興味は男性の方が約0.3SD高いというもの

であった。この性差は交絡変数を統制しない対応

のない t 検定でも得られ，交絡変数を統制した重

回帰分析でも確認された。この性差については，

男性の方が科学や数学に対する興味が高く，女性

では語学や芸術への興味が高いとする先行研究

と整合的であった (Henderson et al., 1999; Köller et 

al., 2001; Lupart et al., 2004; Marsh et al., 2005; Preckel 

et al., 2008)。ただし，本研究では自然への興味に

ついて性別による違いが認められなかったが，こ

の点は先行研究とやや異なる点であったといえ

る。 

学習内容に対する興味が年齢とともに低下し

てくることは，数多くの先行研究において頑健に

得られてきた知見であった (Eccles et al., 1989; 

Fredricks & Eccles, 2002; Frenzel et al., 2010; Gottfried 

et al., 2001; 原田ほか , 2018; Köller et al., 2001; 

Spinath & Steinmayr, 2008; 田中, 2015)。しかし，本

研究ではその知見は全く支持されず，内容により

異なるものの，少なくとも本研究のサンプルでは

学習内容に対する興味が下がってくいことはな

いという結果となった。この理由としては，とも

すると本研究のサンプルが学校において経験し

ている教育活動の特色に由来しているかもしれ

ない。例えば総合学習による探究的な学習の経験

が，学習者に対して自律的な学習の姿勢や批判的

思考を促しうることは，事例ベースで指摘されて

いる (東京大学教育学部附属中等教育学校, 2005, 

2010)。また，状況的興味のレベルではあるが，実
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験的デザインにおいてアクティブラーニングが

学習者の興味や自己効力感を高めうることを示

唆する結果も示されている  (Corkin, Horn, & 

Pattison, 2017)。このような知見に鑑みれば，本サ

ンプルから得られた年齢差に基づく興味の特徴

的な発達軌跡は，総合学習のような活動的で探究

的な学びの実践という学校の取り組みによるも

のと考えることもできる。 

ただし，先行研究の知見については注意すべき

点もある。例えばFrenzel et al. (2010) やSpinath and 

Steinmayr (2008) などは，興味の測定において，本

研究と同じような学習内容に対する一般的な興

味を測定している。その一方で，原田ほか (2018) 

では理科という教科の各単元に対する細分化さ

れた興味を測定している。また，田中 (2015) で用

いられている尺度は，理科に対し興味をもつ理由

を扱っている。このように，学習内容に対する興

味といっても，各研究が測定・検証している興味

はその次元が異なっている。ゆえに，本研究で得

られた知見は，ともするとそのような測定方法に

依存した結果であり，例えば原田ほか (2018) の

ようにより詳細な単元にまで細分化された興味

を測定すると，得られてくる知見は異なったもの

になるかもしれない。この点については，国内外

を通じてコンセンサスの得られた共通の興味の

測定尺度を開発していく必要があると言えよう。 

今後ありうる研究として，本研究では横断的分

析の観点からの研究結果にとどまったものを，縦

断的分析の観点から検証することがあり得るだ

ろう。例えばパーソナリティ特性の発達において

も，横断的な分析と縦断的な分析とで得られてく

る発達軌跡がやや異なったものになることは知

られている  (e.g., Terracciano, McCrae, Brant, & 

Costa, 2005)。今後，本研究で得られた知見をより

頑健にするためにも縦断的データの蓄積は必須

といえる。また，それと関連し，青年期における

興味の発達的帰結の検証も重要なテーマとなる

だろう。中等教育学校に在学していた際の学習内

容に対する興味が，その後例えば大学進学後の学

習や就職など，人生における様々な帰結とどのよ

うに関連しうるのか，実証的な検討が望まれる。 

本研究で得られた知見は，先行研究と照らし合

わせても非常に特徴的で新奇なものであったが，

いくつかの限界点も存在していた。例えば，本研

究のサンプルが単一の学校から収集されたもの

であった点が指摘できる。この研究デザイン上の

問題点ゆえに，本研究で得られた特徴的な興味の

発達軌跡がどのような要因によって説明できる

のか，実証的な検討ができないままとなってしま

った。また，興味の測定が自己報告尺度に依存し

ている点も限界点といえよう。単一の評定者によ

る測定がバイアスを含むことは数多く指摘され

ており，本研究の知見もそのような限界点を含ん

だものであることを認識しておく必要がある。以

上のような限界点を含みながらも，本研究で得ら

れた結果は青年の学習内容に対する興味の発達

に関する基礎的な知見を提供するものであり，青

年期発達の理解の一助になりうるといえよう。 

 

注 

（１）John Holland が様々な興味のパターンを類

型化することで開発された理論に基づいたもの

である。Holland の理論では最終的に 6 つの職業

的興味のパターンに焦点化した理論が開発され

た。この6つの職業的興味とは，現実的 (Realistic)，

探究的 (Investigative)，芸術的 (Artistic)，社会的 

(Social) ， 企 業 的  (Enterprising) ， 慣 習 的 

(Conventional) な興味のタイプである。 
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