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シンポジウム「主体的・探究的な学びの体験は何を生み出すか 

―東大附属中等教育学校での学びの実証的検討―」 

2019年 1月 27日（日）13:00～17:00 

東京大学情報学環・福武ホール 地下 2階 福武ラーニングシアター 

 

趣旨説明 

山本 義春（教育学部・教育学研究科副研究科長） 

 

 東京大学は現在、第 3期中期計画に入ったところ

です。附属中等教育学校も同様で、附属中の中期計

画の中では、主体的・探究的な学び等の効果に関す

る在校生・卒業生のデータを収集・蓄積しながら検

証していくことをうたっています。これを受けて、

教育学研究科でも平成 29年度から、従来の学校教育

高度化センターを学校教育高度化・効果検証センタ

ーに改組して、在校生・卒業生のパネル調査を実施

しています。 

 本日のシンポジウムは、附属学校の中期計画の中

間発表でもありますし、CASEERの授業の中間発表

の性質も持っています。ですので、このシンポジウ

ムは皆さんの忌憚なきご意見、コメントを頂戴して、

中間報告のまとめに入っていきたいという位置づけ

になっています。 

 

挨拶 

勝野 正章（教育学部附属中等教育学校校長・教育

学研究科教授） 

 

 附属中等教育学校は長い間、協働の学びや探究的

な学びを、教科や総合的な学習の時間などを通じて

追究してきましたが、私たちが望んでいるような学

びによる教育的な効果をしっかりあげてきているの

かという検証は、必ずしも十分にしてこなかったと

いう思いがあります。 

 今、全国どこの学校でも自己評価や外部評価、第

三者評価が行われていて、今日のシンポジウムもそ

うした評価のひとつということになり、厳格なもの

も含んだ評価を附属中等教育学校としては受けるこ

とになるかと思います。 

 ですので、今日のシンポジウムは、あまり例とし

てはないのかもしれませんが、中等教育学校の保護

者の皆さまにも多数ご参加いただいていますし、卒

業生 2人もこの後、附属での学びを振り返って報告

することになっています。ぜひ皆さま方からさまざ

まなご意見を頂いて、より良い附属中等教育学校の

教育に役立てていきたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

 

中村 高康（CASEERセンター長・教育学研究科教授） 

 

 このシンポジウムは、当センターが中心になって

実施しています。附属中等教育学校の諸データや調

査のデータを分析していて、その結果をできるだけ

多くの皆さまに共有していただこうという趣旨で開

催しました。 

 昨年度も、おいでいただいた方がいらっしゃるか

もしれませんが、同様の趣旨のシンポジウムを開催

しています。昨年度の段階ではまだパネルデータを

集め始めたばかりで、どちらかというとキックオフ

的な意味合いの強いシンポジウムだったのですが、

今回はデータも徐々に整備され、分析結果も上がっ

てきたので、4つのデータ分析報告を準備しました。 

 本田先生、喜入先生、川本先生、黒宮先生は当セ

ンターおよび教育研究科のメンバーですけれども、

こちらから具体的なデータ分析の報告をしていただ

くのが第一の趣旨です。 

 それから、指定討論の方では、教育効果研究の立

場から本学の高大接続研究開発センターの濱中淳子

先生、学習研究の立場から本研究科の教授で次期研

究科長に内定されている秋田喜代美先生、附属の現

場の立場から附属中等教育学校副校長の楢府暢子先
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生にご登壇いただいて、データや調査の意味をより

深く理解するためのご議論を提供したいと思い、準

備してきました。 

 なお、附属中等教育学校の教育の特色についてご

存じでない方もたくさん参加されていると思うので、

卒業生の楠さん、宮島さんにも登壇いただいて、ご

紹介していただこうと考えています。 

 本プロジェクト、そして本日のシンポジウムは、

もちろん附属中等教育学校の教育を理解する上で役

に立つものになるだろうと思って私どもは企画して

いるわけですが、それだけではありません。主体的・

探究的な学びは昨今の教育改革の方向性と軌を一に

しているわけで、附属の実践や私どもの研究成果が

ひとつの重要なケーススタディとなって、今後の日

本の教育を考えるヒントになればいいと考えていま

す。 

 ですので、本日ご来場いただいた皆さま方には、

今後の教育の未来を考える際の何かしらのヒントや

きっかけをつかんでいただければ、主催者としても

大変うれしく思います。 

 最後に、シンポジウム開催にご尽力いただいた関

係者の方々および来場の皆さまに厚く御礼申し上げ、

私からのご挨拶といたします。  
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第Ⅰ部 主体的・探究的な学びの実践 

「東大附属・CASEERによる在校生パネル調査・卒業

生調査」 

中村 高康（CASEERセンター長・教育学研究科教授） 

 

1.東大附属中等教育学校および CASEERについて 

 今日はまず、私の方から、東大附属・CASEERに

よる在校生パネル調査・卒業生調査についてご案内

します（Slide 1）。そして、CASEERの組織について

もぜひ紹介したいと思っています。続いて、先ほど

も紹介があったパネル調査の目的について簡単にご

紹介したいと思います。そして、調査がどのように

現在進んでいるのか、今後どんな感じで予定されて

いるのかも簡単にご紹介したいと思っています。 

 

 まずは東大附属中等教育学校および CASEER に

ついてです（Slide 2）。このパネル調査は東京大学教

育学部附属中等教育学校ならびに当センターで実

施・運営しています（Slide 3）。 

 

 

 実施主体のひとつである中等教育学校は、附属で

すので場合によっては実験校的な意味を強く感じる

方もいらっしゃるかもしれないのですが、私どもの

理解としては必ずしもそれだけではなくて、これは

教育学部のパンフレットに書いてある言葉をそのま

ま持ってきたのですが、「研究と実践の連携の場」「学

部と附属の共同研究拠点」として捉えていて、あく

までもパートナーとして位置付けています。 

 共同研究では、有名なところでは双生児の研究が

あります。ご存じの方もいらっしゃると思いますが、

一定数の双生児の生徒を受け入れている学校ではあ

りますけれども、それはまさに附属の方でも研究を

していて、そういう共同研究の実践の場となってい

ます。 

 教育カリキュラムの詳細については、卒業生に後

でご案内いただく予定になっているので、私の方か

らはあまり詳しく申し上げません。 

 先ほど来、CASEERや学校教育高度化・効果検証

センターと連発しているのですが、初めて聞かれる

方は分からないと思うのでご紹介しておきたいと思

います。英語で The Center for Advanced School 

Education and Evidence-Based Researchなのですが、そ

の頭文字を取って CASEERと呼んでいます。 

 組織はどういう形になっているかというと、2 つ

の部門を持っています（Slide 4）。この 2つの部門は、

教職の専門性、教育内容、学校開発政策等の高度化

の推進を目標としていて、研究だけでなく実践的な

要素を含んだセンターになっています。その一部門

Slide 1 

Slide 2 

Slide 3 
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が教育高度化部門です。現在の名称はグローバル部

門ですが、今週の教授会で変更が認められて来年度

からこの名前に変わることになっています。教育の

高度化を目指すセンターなので、そこを重点的に強

化する部門として教育高度化部門という名称にしま

す。 

 

ただ、教育の高度化を目指していろいろな実践をし

ていますけれども、あるいはいろいろサポートをし

ていますけれども、それだけで広がりを持つにはま

だハードルが幾つもあります。それで、効果を検証

していかなければならないということになり、効果

検証部門が 2017年にでき、組織の名称も「効果検証

センター」が後から付け加わりました。こちらの部

門には中等教育ユニットと高等教育ユニットの 2部

門があるのですが、附属中等教育学校のパネル調査

は中等教育ユニットのプロジェクトとなっていて、

アーカイブ・データの管理なども含めて実施してい

ます。こういう組織の形態になっていて、ここで調

査結果を集め、分析しているとご理解いただければ

と思います。 

 

2.東大附属パネル調査の目的 

 パネル調査の目的を確認したいと思います（Slide 

5）。 

 

 附属教育の特色としてはいろいろな側面があると

思うのですが、特に注目しているポイントがディー

プ・アクティブラーニング（DeAL）です（Slide 6）。

附属の教育の具体的な中身としては、数十年来の卒

業研究が行われていて、その系統的な総合学習の伝

統を附属中等教育学校は長年持っているわけです。

ですので、DeAL を中心とした附属教育の効果検証

も進めていきたいと考えています。 

 

 例えば、附属では「探究」「協働」「市民性」とい

った価値を重視して教育を推進していくことが求め

られているわけですが、これが実際にどういうふう

に育っていっているのかということを、データを用

いてできるだけフォローしていくようなことをして

います。もちろん先生方、あるいは教育を受けた生

徒、卒業生の皆さんの感覚としては、これは良かっ

たとか、効果があるだろうというのが実感レベルで

はあったと思うのですが、それを科学的な検証の土

台に載せていくことで、より広がりを持ったものに

Slide 4 

Slide 5 

Slide 6 
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なっていくのではないかと考えているのです。 

 これを実際に進めていくに当たって、パネル調査

をやってきたのですが、このパネル調査は普通の調

査と少し違って、同じ調査対象の人に繰り返し時間

を置いて、同じ調査をしています。ですので、同じ

人が何度も同じアンケートを受けるわけなのですが、

そのことの何がいいかというと、変化があった場合

にその変化を直で捉えることができるのです。 

 通常のワンショットやクロスセクションといわれ

る一時点での調査では、それは果たして本当に変化

したのだろうか、違う人のデータを集めたから相関

が出ているだけで、本当は関係ないのではないかな

ど、いろいろな疑念が起こってしまいます。しかし、

同じ人に同じアンケートを取って変化を見ていくと、

本当に変化していることが分かります。効果を捉え

る上で非常に説得力のあるデータだということで、

社会科学、人文科学でも継続的なパネル調査が非常

に重視されており、研究の世界でも非常によく使わ

れるようになっているので、私どももそこに注目し

てそういう調査をしているわけです。 

 附属のパネル調査の中でも、特に在校生パネル調

査では、附属中等教育学校のご協力を頂いて実際に

在籍する生徒にアンケートを取っているので、多く

の生徒のデータを継続して取ることができる設計に

なっています。 

 これについては、パネル調査が本来持っている弱

点を持っていない調査なのです。パネル調査は普通、

長年かけてデータを保存して取っていくので、実施

しているうちに引っ越してしまったり、嫌になって

やめてしまったりする、「パネルの脱落」が非常に多

く発生してしまいます。ですので、正確な因果的推

論ができるデータだといわれつつも、脱落するサン

プルが多いので、本当にそうなのかというとまた疑

念が起こってしまうという、プラスとマイナスの両

方がある調査なのです。ところが、附属の調査に関

しては、在校生に取っているので、調査から漏れて

いってしまうのを防ぐことができるので、私どもと

しても質の高いデータを頂けているのではないかと

思っています。 

 例えば在校生のパネル調査であれば、「DeALは在

校生の価値観や意識、適性などに対してどのような

発達的効果があるか」「DeALの効果は保護者の教育

観といかに関わるか」といったことを問うていくこ

とができます（Slide 7）。今日の報告内容では、在校

生パネルを使ったデータとしては、例えば本田先生、

川本先生の報告が後から出てきます。 

 

 それから、卒業生パネル調査の方は、「DeALは大

学での学びにどのような影響を与えるか」「DeALは

社会に出た後のどのような社会的アウトカムに影響

するか」を問うことができます。つまり、在校生の

皆さんにはその場で、「こういう教育が良かった」と

か「やりづらいようなことがあった」というデータ

を取らせていただくことは可能なのですが、教育は

短期的な問題ではなくて、やはり長期の視点で効果

を考えなければならないので、卒業生にもデータを

取ることがぜひ必要ということで、昨年取らせてい

ただきました。 

 それを見るとDeALの本当の効果が、もちろん完

璧に分かるわけではありませんが、今までよりはは

っきり分かることがあるのではないかと期待して調

査しています。このデータを使った報告が、本日の

例でいえば喜入先生の報告になります。 

 それから、もうひとつ仕掛けがあって、東大附属

アーカイブ・データとの連結です（Slide 8）。ご存じ

の方もいらっしゃると思いますが、東大附属では非

常に多くの生徒たちのデータを蓄積しているという

Slide 7 
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資産があります。このデータを使わない手はないだ

ろうということで、在学中の諸所のデータを加工・

分析して今回のパネルデータと結び付けることでよ

り深い分析ができると考え、連結した研究を計画し

ています。これに関しては黒宮先生の報告が該当し

ます。 

 

 なお、このようにパネル調査を行い、学習上のさ

まざまなデータも全てデータベースに入っていて、

データが漏れないか、知らない人が操作するのでは

ないかと心配する方もいるかもしれませんが、そこ

はしっかり管理していて、ご心配いただかなくても

大丈夫なように私どもとしても十分気を付けていま

ので、ご安心いただければと思います。 

 

 Slide 9 は、例えばこんなデータが入っているとい

う図ですけれども、在学時に受けた性格検査や知能

検査、体力測定の結果などいろいろなものがひもづ

いてデータベースの中に入っています。もちろん現

時点で全てを分析できていませんけれども、結び付

けていくことでいろいろな研究に応用が可能になり、

今まで分からなかったことがかなり分かるようにな

っていくと期待しています。これだけのデータベー

スができている学校は、恐らく全国にもないのでは

ないかと思います。それぐらい貴重なデータだと考

えています。 

 

3.調査の現状と今後の予定 

 今後の調査の現状と予定について、最後にご紹介

して終わりにしたいと思うのですけれども（Slide 10）、

在校生パネル調査は 2016 年度からスタートしまし

た。昨年度も実施し、今年度も調査する予定になっ

ていて、データが少しずつ蓄積されていくイメージ

を持っていただければと思います（Slide 11）。 

 

 

 今後の予定としてはこのように次々と続いていて、

年号が変わってしまうのでXにしていますが、順番

に 1年ずつずれていくという形でデータを取ってい

きます。卒業生調査に関しても、昨年度に全て実施

Slide 8 

Slide 9 

Slide 10 

Slide 11 
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しました。これは毎年度行うわけではなくて、少し

間を置いて、卒業された方のものをまとめてまた調

査したいと思っていて、またその時期が来たらご案

内することにしています。 

 ということで、附属の関係者の方がこの中にたく

さんいらっしゃると思いますので、この場を借りて

御礼申し上げたいと思います。  
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「卒業生からみた東大附属の教育とカリキュラムの

特徴」 

楠 りえ子（東大附属 67回生・大学 1年生） 

宮島 由莉（東大附属 67回生・大学 1年生） 

 

1.東大附属の特色～探究的市民科～ 

（宮島） 本日は、私たちが実際に 6年間で経験し

たことを軸にお話ししていきたいと思います。 

 東大附属では 6年間を通して、一般的な授業活動

とは別に総合学習としてステップアップしていくカ

リキュラムがあります（Slide 1）。1・2年生では総合

学習入門、3・4年生では課題別学習、5・6年生では

集大成として卒業研究があります。ひとつずつ説明

していきたいと思います。 

 

 まず、1・2 年生の総合学習入門では、6年間の基

礎となるフィールドワークを学びます（Slide 2）。1年

生では4人で1班を作り、班ごとにテーマを定めて、

実際に東大に足を運んで調査を行う「東大探検」や、

さまざまな国の人から話を聞いたり、JICA地球ひろ

ばなどさまざまなところに行って「国際理解」を深

める学習、自分たちが発表する際に使うパワーポイ

ントの使い方などを学ぶ「情報とメディア」などを

行いました。問題提起から調査、発表という基本的

なフィールドワークの手段を学ぶことができました。 

 

 2 年生では「半径 2km 研究」を行いました（Slide 

3）。東大附属を中心として半径 2kmの中で個人のテ

ーマを見つけ、調べて、最終的に 1枚の模造紙にま

とめるものです。班やクラスの活動というよりは、

一人一人が興味・関心によってテーマを選び、調査

を進めていきました。テーマの例としては、東大附

属の周辺施設に関わるものや社会問題を切り取った

もの、または地域の歴史など十人十色という感じで

した。 

 

 3・4年生になると、課題別学習が始まります（Slide 

4）。週 2時間行われる総合学習で、約 20のテーマの

中から興味のあるものをひとつ選択し、1 年間をか

けてじっくりと学んでいきます。3・4 年生合同で、

少人数で行われることが特徴です。 

 

Slide 1 
1 

Slide 2 
1 

Slide 3 
1 

Slide 4 
1 
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 私の場合は、3 年生では「英文学の世界を楽しも

う」、4年生では「海～sea～」を受講しました（Slide 

5）。 

 

 「英文学の世界を楽しもう」では、主に英語の本

の多読をしました。分からない単語や表現などは班

になって調べ、共有しながら読み進めました。また、

英語圏の文化に触れるため、福島県にあるブリティ

ッシュヒルズに行き、2泊 3日の研修をしました。 

 4 年生で受講した「海～sea～」では、海と人との

関わりに関して個人個人でテーマをひとつ設定し、

本やインターネット、またはインタビューを通して

調べ、最終的に 1人 1本のドキュメンタリー映画を

作るものでした。また、3 泊 4 日の沖縄研修では、

戦争追体験や民泊、同世代の沖縄の人々との交流を

通して、東京では経験できないことをたくさんする

ことができました。 

 その他にも、英語を使ってパフォーマンスをする

講座や、茶道、文学、身体表現などそれぞれの先生

の工夫と思いの詰まった講座がたくさん開講されて

います（Slide 6）。 

 

 

2.卒業研究の過程 

（楠） ここまでが 1～4年生の総合学習だったので

すが、その集大成といえるのが卒業研究です（Slide 

7）。主な条件は 1万 6000字以上の論文を書くことだ

けなのですが、研究の質を求められたり、自分自身

でその研究がどんどん深くなったりして、2万～4万

字ぐらいになる生徒が多いです。 

 

 4 年生の冬に「はんこまわり」という行事が行わ

れます。3 人の先生にはんこをもらえるようなテー

マを自分なりに見つけて、先生を説得するというも

のです。生徒によるのですが、1人の先生に大体 3～

4 回ぐらいプレゼンを繰り返しながら説得していき

ます。 

 5 年生になるといよいよ卒研の授業が始まります。

1グループの生徒 2～3人に先生が 1人付いて、1カ

月の研究活動を生徒から報告し、それに対するアド

バイスを受けるという流れです。授業といっても、

先生から何かを課せられることはあまりなくて、自

分で主体的に進めるのが特徴です。 

 5 年生は高校 2 年生に当たり、部活や行事の幹部

学年であったり、受験勉強を始めたりということも

あるので結構忙しく、夏休みや冬休みなどの長期休

みを使って大規模なアンケート調査やフィールドワ

ークを行います。5年の冬の中間発表を経て、6年の

春には論文を書き始め、最終的に 7 月に提出、9 月

に発表という形になっています。 

 

3.卒業研究の一例 

 本日、あくまで一例なのですが、私の卒業研究に

ついて紹介したいと思います。私がテーマに選んだ

Slide 5 
1 

Slide 6 
1 

Slide 7 
1 
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のは捕鯨問題です（Slide 8）。このテーマを選んだの

は幾つか理由があるのですが、一番大きいのは、こ

れほど日本が当事者となっている国際紛争はあまり

なく、ある意味で面白い問題だと思ったからです。

先ほど紹介した「はんこまわり」ではかなり苦労し

ました。「テーマが壮大過ぎる」「研究として収拾が

付かなくなるのではないか」と先生にかなり指摘さ

れ、それでも 10回以上通って説得して、結局は妥協

してはんこをもらったという苦い経験があります。 

 

 捕鯨問題には、政治的、科学的、文化的ないろい

ろな側面があり、争点が不明確なのが特徴です。そ

のため、なぜ捕鯨が反対されているのかということ

について真の理由を探り出して、そこから初めて日

本が取るべき対応策が見えてくるのではないかと考

えました。そのため、反捕鯨の要因として考えられ

る宗教上のタブー、鯨食文化への親しみのなさ、ク

ジラの特別視、誤った情報の流布といった 4つの仮

説を立て、それらを検証していくことに決めました。 

 Slide 9 はアンケート調査から分かったことの一例

なのですが、クジラのイメージには地域差があるこ

とが分かります。例えばヨーロッパや北アメリカは

「自然」「絶滅」「保護」といった環境保護的なワー

ドが大きな割合を占めるのに対し、アジアは「青い」

「大きい」「強い」といった生物学的な特徴を捉える

声が大きく聞かれました。特に注目すべきは、オセ

アニアでは「賢い」という部分がかなり大きな割合

を占めていたことです。そもそもクジラの印象は、

民族や地域ごとに異なることが分かりました。 

 

 それから、しばしばいわれるクジラの絶滅につい

てなのですが、クジラと一口に言っても、小さな種

類から大きな種類まで 13種類あるので、それぞれで

個体数はかなり異なり、今現在絶滅している種はあ

りません（Slide 10）。しかし、反捕鯨の理由としてク

ジラの保護を挙げる人はかなり多く、そうした誤っ

た情報を理由に捕鯨を許さないと主張している人の

4 分の 3 は、母国の主要なメディアを通じてそうい

った情報を得ていることが分かりました。 

 

 こうしたアンケート調査やインタビュー調査を経

て、反捕鯨に関わる 4つの仮説を検証した結果、市

民レベルで反捕鯨は根強く広まっており、捕鯨推進

派と捕鯨反対派の完全な和解は不可能だという結論

に達しました（Slide 11）。そのため、クジラは増えて

いるという情報発信や国内需要の喚起、あるいは反

捕鯨を受け入れるような心構えが必要だと思います。

しばしば日本では反捕鯨に対して強く抵抗する人た

ちもいるのですが、それでは溝が深まるばかりなの

で、そうではなくて対立緩和を目指す策が必要だと

結論付けました。研究論文は当時、国際捕鯨委員会

（IWC）の議長だった森下丈二氏に評論を頂きまし

た。 

Slide 8 
1 

Slide 9 
1 

Slide 10 
1 
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 一方で昨年 12 月、日本は IWC 脱退の方針を表明

しました。これは、私のこの研究で得られた対立緩

和を目指すという結論とは違ってしまうのですが、

日本国内のクジラ離れなどを考えると仕方のない策

だったのかなとも思います。また、国際機関からの

脱退は日本国内で批判もあるのですが、実際は IWC

が機能不全状態であったり、調査捕鯨のそもそもの

必要性が低下していたりすることから、そのような

決断に至ったのだと私は理解しました。こういうこ

とがメディアであまり報道されないので、卒業研究

を通して分かった情報だと思います。 

 今のはあくまでも一例で、卒業研究は本当に多種

多様なテーマをみんな選びます（Slide 12）。授業から

ヒントを得たものもあれば、部活や趣味などから発

展させたものまで人それぞれです。分野別では社会

問題、歴史、芸術などからテーマを選ぶ人も多く、

論文とともに模型や衣装、絵など創作したものも資

料として提出することもあります。 

 

 

4.授業の特徴と生徒会活動 

 卒業して実感するのは、東大附属の授業はとても

変わっているということです。まず、机の並びがコ

の字型になっています（Slide 13）。授業中に先生を見

ることはあまりなくて、生徒の顔ばかりを見られる

点がすごいところだと思います。 

 

 それから、「学びの共同体」ともいえる班活動が多

いことです。授業にもよるのですが、先生が問い掛

けて班ごとに話し合う時間が多く、先生の話を一方

的に聞いている時間よりも、生徒と話し合っている

時間の方がかなり長いです。 

 生徒会活動については、他校がどんな状況かあま

りよく分からないので何ともいえないのですが、少

人数ながらも生徒がかなり主体的に行事を運営して

いると思います。 

 ここからは東大附属のカリキュラムが大学での学

びにどう結びついているかについてです。私は卒業

研究で捕鯨問題をテーマに選び、政治の方面に興味

があって政治学科に通っているのですが、卒業研究

は多面的に政策の方向性を模索していくのに対し、

政治学は歴史学に近いので、教科書中心の内容にな

っている点が自分のイメージと異なる点です（Slide 

14）。 

 

 授業の形式は、東大附属では先ほども言ったよう

に先生や生徒とコミュニケーションを取る授業がと

Slide 11 
1 

Slide 12 
1 

Slide 13 
1 

Slide 14 
1 
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ても多いですが、大学は 100～300人の講義が中心に

なるので、大学の講義的な授業にあまり慣れていな

いのが実情です。 

 

（宮島） 私は楠さんと対照的な感じの意見になっ

てしまうのですが、確かに 100 人単位の授業は講義

型で、周りの人と話したり、自分が何かを発信した

りする機会は大学に入ってから減ったと思います。

しかし、私の学科は教育学科なのですが、比較的少

人数が多く、教授もアクティブラーニングなどを取

り入れている先生が多いので、4 人班などで話し合

ったり、調査してプレゼンをしたり、ディスカッシ

ョンの授業があったり、東大附属のスタイルに似て

いるところが結構あり、とても生かされていると思

います（Slide 15）。 

 

 一方で、高校までにそういう授業を受けてこなか

った人は、そういうことに抵抗があると言っている

人も周りに結構いて、班活動がちょっと嫌だとか、

面白くないと言う生徒も中にはいるのですが、私は

比較的楽しく、東大附属で学んだことをそのまま生

かして、みんなで学ぶスタイルを楽しめていると思

っています。 

 

5.最後に 

 よく研究対象といわれて、実際研究されている立

場としてどう思うかということを聞かれることがよ

くあるのですが、学校生活の中で研究対象であると

意識したことはあまりなくて、純粋に学生生活を楽

しんだと思います（Slide 16）。 

 

 当たり前なのですが、東大附属以外の学校で学生

生活を送っていないので、自分たちが他の人たちと

どのように違う授業を受けてきたのか、どういうふ

うに違うのかということをあまり分かっていないの

で、研究対象ではあったのですが、学生生活に対し

てあまりそういうことを意識することなく過ごして

きたと思っています。 

 一方で、自分たちのデータがどういうふうに生か

されているのかをもっと知りたいと思っています。

しかし、研究対象になる私たちが、こうした研究を

されていることへの意識をあまり持ち過ぎてしまう

のも良くないと思うので、自然に研究を行うために

はこの形の方がいいと思ったりもしました。 

 

（楠） 私たちは大学で東大附属のカリキュラムや

研究について知る機会がたまたまありました（Slide 

17）。私は自然科学研究会の授業を取っていて、その

プレゼン発表を扱うのにたまたま双生児研究をピッ

クアップしたら、その文献でいろいろ東大附属のデ

ータが載っていて、一般児と双生児を受験で入れて

いるのも、成績や性格が環境または遺伝によってど

う違いが出るか、どう決まっていくのかという研究

のためだったのだなというふうに改めて感じたりも

しました。 

Slide 15 
1 

Slide 16 
1 
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（宮島） 私の場合は教育学科で、今まで受けてき

た授業を今度は教育の方法として学ぶことがあって、

アクティブラーニングというものがあるのだという

のを今度は学問として学んでいます。 

 

（楠） 双子や三つ子が多い点では少し変わってい

る学校だとは思うのですが、それ以外は普通の学校

で、楽しい中学・高校生活を送れたと感じています。 

 

 

Slide 17 
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質疑応答 

（Q1） 京都府の大学の学生です。「研究対象と言

われるけれども、学校でそう感じたことはなく、生

徒としてスクールライフを満喫していた」とおっし

ゃっていましたが、それは附属時代のことですか、

大学に入ってからのことですか。 

 

（宮島） 中高校時代の話です。 

 

（Q1） 研究対象というのは、自分たちがデータを

収集される側という意味ですか。 

 

（宮島） アンケートに答えたり、授業をいろいろ

な人に見られたりして、研究対象として見られると

いうことです。 

 

（Q1） 「どんなデータが集められているのかが分

からない、研究結果を知る機会が少ない」というこ

とでしたが、大学やデータベース側に対して、研究

のアンケート結果などを生徒に公開してほしいとい

うことですか。 

 

（宮島） そうですね。こういうシンポジウムなど

では実際に研究結果などが報告されていると思うの

ですが、実際こういうところに生徒が来るような機

会はなかったですし、学生生活が忙しくて自分たち

も行こうとあまり思わなかったので、知る機会があ

まりなかったといったところです。 

 

（Q2） 福井県の高校で教員をしている者です。と

ても楽しそうに研究されていると思いました。学校

の先生方がどのように指導されているのかがちょっ

と気になったのですが、具体的な話というよりもむ

しろ、これまで卒業研究のときに学校の先生方から

受けた指導の中で最も印象に残っているというか、

こういう指導が私にはあったなとか、良かったとか

悪かったとか、いろいろあると思うのですが、そう

いうエピソードを教えていただけませんか。 

 

（宮島） 私は卒業研究の担当の先生が楢府先生だ

ったのですが、最初はどういうふうに研究していけ

ばいいのかが分からなくて、ひたすら文献を読んで

みて、それをまとめて持っていったりすることが多

かったです。でも、そうすると自分の研究に何が必

要なのかが分からなくなってしまって、情報だけが

たまって、研究としてあまり進んでいかないという

ことがありました。 

 そんなときに楢府先生が、情報というのは自分の

バックグラウンドにあればよくて、その中で自分は

何を言いたいのか、どういうふうに進めたいのかと

いうのは、全ての情報を使わなくても自分のバック

グラウンドにある情報をどんどん蓄えて使えばいい

のであって、調べた情報全てを使おうとしなくてい

いと言われたことが結構印象深かったです。調べ学

習では調べたことを全部書けばいいと思っていたの

ですが、そこで取捨選択というか、自分の研究のた

めにはどういう情報が必要なのかを絞ることができ

て、それで研究が円滑に進んだという気がしました。 

 

（楠） 私の卒業研究のときは、日々悩むことが多

かったのですが、5 年生の夏休みに捕鯨発祥の地と

いわれる和歌山県太地町に行きました。そこは小型

沿岸捕鯨の復活を目指している町でもあって、町役

場の方や老人ホームの方などにインタビューしたの

ですが、帰って来たときに自分の気持ち的には捕鯨

推進派にすごく寄り過ぎてしまって、担当の先生に

「テーマの方向性を少し変えたい」と相談したので

す。しかし、やはり私の研究の一番の目的は、反捕

鯨の理由を探り、そこから見えてきた解決策を提示

することだったので、「そのことをちゃんと思い出し

てごらん」とアドバイスを頂いて、そこから捕鯨問

題は客観的な立場で調査することが一番大事だとい

うことを思い出したという経験があります。 

 

（Q3） 東京大学の博士課程の学生です。僕も今の

話の流れで、先生の関わり方に関心があります。研
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究が始まってからのサポートの部分では、「こういう

調査をしたら？」というふうにしておられると思う

のですが、テーマ設定の段階でどういう問いが出さ

れて、「はんこまわり」に関してはどういう観点で見

られていたかということと、それに関してどういう

ふうに感じられたか、多分主体性がとても重要だと

思うので、そこを聞きたいと思いました。 

 

（楠） 本当に先生によって言うことがばらばらな

のですが、「はんこまわり」からテーマを選ぶ、テー

マを考え出すのではなくて、4 年生の夏ぐらいに 30

個ぐらいテーマを考えてくる宿題がまず出されて、

そこから冬休みには 4つのテーマを自分なりに考え

て、ちょっと調査してみるという課題が出されて、

最終的に「はんこまわり」でその中から 3つぐらい、

自分の中でストックしておいて、一番自信があるも

のについて先生を説得するという感じなのです。で

も、3人の先生からはんこをもらわなければならず、

1 人目の先生は説得できても、その内容で 2 人目の

先生が駄目だったりすることが結構あるので、先生

をいかに説得するかというプレゼン力もかなり試さ

れると思います。 

 

（Q3） 最初の 30個は、調べたいことを 30個探し

てきてという感じで終わるのですか。 

 

（楠） そうですね。興味を持ったもの 30個羅列し

てみて、例えば自分が直感的にこれだと思っても、

先行研究が案外たくさんあったりする場合は、先生

から「いいよ」と言われることは少ないです。オリ

ジナリティも求められるので、かなり長い期間を経

てテーマを考えていきます。 

 

（楢府） 少し補足します。まずは生徒が自分の興

味・関心のあるテーマを持ってきて、「私たちは 1年

半、こういうことを調べたいために、こんなことを

して、最後の目標をこう決めたい」ということを説

明に来ます。ただ、今だとインターネットで調べて

答えが出るようなものだとそこで終わってしまうの

で、1年半何かしら興味・関心が持続するような、探

究できるようなテーマとなるように私たちの方でい

ろいろ問い掛けています。 

 例えば社会問題であれば、誰に話を聞きに行くの

か、実際にあるデータと自分の研究とをどのように

結び付けるのかというあたりをいろいろ質問しなが

ら、生徒になるべく具体的に調査方法などの目安を

立てさせるところまで指導しています。先ほど太地

町の話が出ていたのですが、実際に行ける場所はあ

るのか、学校教育を調べたいのであればどこの学校

に行く可能性があるのかといった具体的なところま

で生徒にいろいろ切り込んでいます。それにはやは

り 3 回、4 回とかかるのですが、実際のフィールド

ワークへの目標ができたあたりで、私たちははんこ

を押しています。ただ、専門的なことを知っている

わけではないので、あくまで調査の進め方などの部

分が私たちの指導の中心になっています。 

 

（Q4） 神奈川県の高校の教員です。実際のアンケ

ート調査やフィールドワークの費用はどのようにさ

れているのか、参考に教えていただきたいと思いま

す。 

 

（楢府） 課題別学習では、全員が宿泊に行くわけ

ではないのですが、行く場合は 3泊 4日までで、費

用は 1年間通算で 8万円以内ということになってい

ます。講座によっては、ほぼほぼ 0円でできる 1年

もありますし、マックスいくところもありますが、

あらかじめそこは保護者とも相談した上で希望を出

す形になっています。卒業研究に関しては、全て個

人で、どこかに行く費用等は自分たちでやっていた

だいています。 

 

（Q5） 兵庫県の高校の教員です。卒業研究も非常

に素晴らしくて、テーマを決めるのがとても大変だ

ったというのも納得する内容なのですが、そういう

探究的な学びが素晴らしいと思う一方で、主体的と
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いうところに疑問があります。卒業研究は 1・2年、

3・4 年、5・6 年でカリキュラムが用意されていて、

自分も生徒にさせてみる立場で思うのですが、こう

やってカリキュラムを準備して本当にこれが主体的

といえるのか。やり始めてみれば楽しいと思うので

すが、やり始めるまではどうだったか、はんこをも

らいに行かされているというような気持ちがなかっ

たかどうか、あとは主体的な態度が自分の中で涵養

できたかどうか、実感としてあるかどうかを教えて

ください。 

 

（楠） 主体的である以前に、課題別研究や卒業研

究はとても楽しいのです。特に課題別授業は本当に

いろいろな種類があって、先生と 3・4年生 10人、

20人ぐらいの授業なので、例えば数学や国語とは違

って先生とのコミュニケーションも多く、博物館や

専門家に話を聞きに行ったりする場も多いです。先

生が授業を開いているけれども、生徒はとても楽し

い時間を過ごせていて、その点では主体的だと思い

ます。 

 卒業研究に関しては、確かにはんこまわりや発表

など、ポイントポイントは確かに課せられている部

分も正直あると思うし、受験勉強をしたいのに卒業

研究があるという葛藤がある生徒も、正直言って一

定数います。確かにその点では主体的ではないかも

しれないのですが、やり始めると先生が引っ張って

いくような場面は一切なくて、生徒が自分で勝手に

アンケート調査のアポイントを取ったりするので、

始めていくと完全に自分のペースで行っていきます。

その点では、後から見れば主体的だったと思います。 

 

（Q5） もし可能なら、先生の立場から主体的とい

うのをどのように定義されているか教えていただけ

ますか。 

 

（楢府） やはり自分自身で最終的には解決しなけ

ればならないので、そこを最後に自分で決められる

ようになるところでしょうか。途中でいろいろ悩ん

だりする生徒もいますし、研究が止まってしまう生

徒もいますが、最終的に自分でやり遂げた、自分で

結論を出したというところに持っていけるようにな

ることが、主体的かなと思います。 

 

（中村） 態度や考え方の変化については、在校生

パネル調査などで実際に測っていて、次の部で話が

出てくると思います。本人がどう感じているかとい

うことの他に、そういう調査をしているので、その

ときにまた少しコメントをお願いします。 

 

（Q6） 富山の高校の教員です。先ほどの話とも関

連するのですが、数学や国語と違ってというお話も

ありました。理想的には、主体的で体系的な学びが

総合学習の時間で養われて、教科学習にも生きてく

るのが一番いいと思うのですが、こういった総合的

な学習の時間で培った態度や学びが、教科学習にも

生きたという実感がもしあれば、どのような場面だ

ったかを教えてください。 

 

（楠） 正直ぱっと思いつきません。 

 

（宮島） 教科にもよるのですが、数学であれば先

生の問い掛けのある授業、国語などであれば答えの

ない問題も多いですし、数学も答えは 1つですが解

き方がいろいろあったりするので、そういう本質的

な問題を考えさせる授業も結構あったりします。 

 最初の私のイメージでは、中学 1年生ぐらいのと

きはできる子がばんばん進めていって、あとの子た

ちは聞いているだけという感じが多かったと思いま

す。私はどちらかというと数学は苦手で、分からな

いことが多くて聞く立場が結構多かったのですが、

高校 2、3年ぐらいになると、4人で話し合うのに慣

れてきたと思うようになって、自分が聞いているだ

けではなく、自分が分からないところがあったら「こ

こはどういうこと？」というふうに聞けるようにな

ったと思います。他の人は分からないのですが、自

分の実感としては 1人がどんどん進めていくという
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感じではなくて、4 人でうまくバランスを取りなが

ら話し合いができるようになったと思います。 

 

（Q7） 宮崎県の中高一貫校の教員です。質問が 2

つあります。ひとつは、高校でも研究をする生徒は

授業外の時間もものすごく使っていつも楽しく研究

しているのですが、受験とのバランスがなかなか難

しくなるので、どのようにバランスを取られたので

しょうか。 

 もうひとつは、文献調査の方が多いのか、それと

もアクションリサーチのようにどんどん自分でやっ

ていく形の研究とどちらの方が多いのか。割合はど

んな感じだったのか、もし分かれば教えてください。 

 

（宮島） 受験勉強との兼ね合いについては、とて

も大変でした。受験勉強もそうですし、部活動も引

退の時期になってくるので、部活も頑張りたいし、

卒研もしなければならない、でも受験もあるという

ことで、結構いっぱいいっぱいになっていたのが事

実だと思います。今振り返ってみると、それぐらい

忙しいということは、充実していたというか、あれ

をやってこれをやってという時間は楽しかったと思

います。 

 卒業研究のデータは文献調査とフィールドワーク

のどちらが多かったかという質問については、私は

フィールドワークなどで取りあえず足を運んでみよ

うという感じでした。他の人たちと同じく、本も読

んでいたのですが、先行研究があり過ぎるものは卒

業研究としては駄目なので、独自性を出すためにア

ンケートを取ったり、自分でフィールドワークに行

ったりして分かったことをまとめる生徒が多いと思

います。 

 

（楠） 卒業研究に力を入れるか、受験勉強に力を

入れるかというのも人それぞれです。卒業研究は最

低限に抑えて受験に専念する生徒も同学年に何人か

いましたし、そのためにあまりフィールドワークに

も行かないような人もいましたが、ほとんどはやり

たいことを卒業研究のテーマにしているので、かな

り力を入れて研究して、その後ちゃんと切り替えて

勉強を頑張るという生徒が多かったです。 

 

（中村） これで第Ⅰ部「主体的・探究的な学びの

実践」のセッションを終わりたいと思います。  
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第Ⅱ部 学びの効果とその実証的検討 

話題提供 

「在校生パネル調査から見る東大附属の特徴」 

本田 由紀（教育学研究科教授） 

 

1.分析の目的と方法 

 タイトルに「在校生パネル調査から見た」という

言葉を入れているのですが、私がこれからご紹介す

る見解というのは、パネル調査の 1回目と他の調査

で同じ項目を使った質問について、回答結果を比較

する趣旨のものですので、同じ対象を追い掛けてい

って変化を見ることができるというパネル調査の良

さを生かしたものではないということは、最初に申

し上げておきたいと思います。 

 附属では「探究性」「市民性」「協働性」の 3つの

育成を目標として掲げ、総合学習を中核とする独自

の教育をしています（Slide 1）。在校生パネル調査は

2016年度から開始されていて、それは大変貴重なデ

ータではありますが、東大附属の中だけでデータを

取っていては、東大附属が他の同じような年齢の子

どもたちに比べてどういう特徴を持っているのかが

分かりません。中だけ見ていては分からないので、

東大附属以外の生徒たちの調査結果と比較する必要

があります。比較するとしても、全く異なるタイプ

の中高生と比較するよりは、できるだけ他の条件を

そろえた上で、つまり似た条件を持つ対象と比較し

た方が、東大附属という学校の固有の特徴を把握し

やすいことは言うまでもありません。 

 

 私が行ったのは、ベネッセが 1 年前に実施した 2

つの調査の集計結果を頂いて、その中からさらに東

大附属とできるだけ近いと考えていいであろう対象

を抽出し、その子たちの回答結果と東大附属の回答

結果を比較することでした（Slide 2）。 

 

 ひとつは、「子どもの生活と学びに関する親子調査」

（以下、生活調査）です。これは小学 1年生から高

校 3年生まで実施されている調査で、附属と同じ学

年であれば中学 1年生から高校 3年生までの各学年

について回答を比較することができます。さらに、

この生活調査に関しては、設置者別の集計をお願い

することが可能だったので、国立と公立中高一貫校

の生徒だけを取り出して、東大附属と比較していま

す。 

 もうひとつが、学習基本調査（以下、学習調査）

です。学習調査は中学 2年生と高校 2年生に関して

実施しているので、東大附属の同じ学年の生徒たち

と比較することになります。こちらは公立の中高だ

けしか実施していなくて、先ほどのような国立や中

高一貫校という取り出し方ができないので、高校に

関しては大都市の偏差値 50以上の高校、中学に関し

ては大都市の中学の回答者だけを取り出して、東大

附属と比較してみました。 

 このように、既に行われた別の調査と東大附属の

パネル調査の 1回目を比較するのですが、データセ

ットが別々です。なかなか統計的な検討がしにくい

状況になっていて、これをどのように進めたかとい

うと、各比較対象データにおける最も高い学年、つSlide 1 

Slide 2 
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まり生活調査では高校 3 年生、学習調査では高校 2

年生で、東大附属ではそれぞれ 6年生と 5年生に当

たるのですが、その一番高い学年に関して回答分布

を比較して 10 ポイント以上の差が見られるような

項目を選び出しました（Slide 3）。選び出した後で他

の学年に関してもどうなっているかを見ていくとい

う手順で以下の分析を進めました。 

 

 

2.生活調査と東大附属調査の比較 

 まず、生活調査と東大附属調査の比較ですが、生

活調査の対象とされていた生徒よりも、東大附属の

方が肯定率の高い項目が Slide 4にある 5項目です。

「わからないことや知らないことを調べる」「自分の

考えを文章にまとめる」「興味を持ったことに打ち込

む」「難しいことや新しいことにいつも挑戦したい」

「将来なりたい職業がある」といった事柄で、はっ

きりと東大附属の高校 3年生の回答率の方が高い結

果が出ました。見比べていただければ、かなりのポ

イント差があることが分かると思います。 

 

 探究性にはさまざまな定義があり得るとは思いま

すが、この内容を見ても、調べたり、考えをまとめ

たり、打ち込んだりするような、広い意味で「探究

性」に関連があるような項目では東大附属の自己評

価が高くなっています。1 回目の調査を実施した後

に東大附属の方でも「探究性」「市民性」「協働性」

という目標の中身をもう少し丁寧に定めたのですが、

この調査時点ではまだ無い状態で探索的に、これな

ら探究性と言っていいだろうという感じで分析して

いるので、その辺は曖昧さを含んでいますが、常識

的に判断して探究性に近いといっていいような項目

に関して、東大附属の 6年生は他の国立や公立中高

一貫校の高校 3年生よりも明らかに得意であるとい

う特徴があることが見いだされました。また、「将来

なりたい職業がある」についても、東大附属の生徒

は職業志望がはっきりと明確であるといえます。 

 これが高校 3年生の結果ですが、他の学年につい

てはどうなのでしょうか。中 1から高 2まで他の学

年を見てみると、Slide 5 の「わからないことや知ら

ないことを調べること」のグラフが典型的ですが、

中 1と高 3で東大附属の肯定率の方が高い結果が見

られます。つまり、中 2から高 2までに関してはあ

まり右上がりになっていないのです。ほとんど同じ

だったり、やや右下がりだったりする結果も見られ

ます。つまり、特徴的だと言った五つの項目に関し

て、中 1と高 3という最初の学年と最後の学年でそ

ういった特徴が出ていることが分かります。 

Slide 3 

Slide 4 
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 それは、5項目の大体全てに関していえます。「自

分の考えを文章にまとめること」のグラフでは、中

1 のときの差はあまりはっきりしていませんが、高

3 できゅっと上がっています（Slide 6）。これはやは

り、卒業研究で 4万字と先ほどおっしゃいましたが、

大学生の卒論に匹敵するような長い論文を書いてい

ることが、文章にまとめることについて「得意だ」

という自信を上げているのだと推測していいのでは

ないかと思います。 

 

 「興味をもったことに打ち込む」のグラフはあま

り差がはっきりしませんが、やはり中 1と高 3にお

いて差が見られるのは同じです（Slide 7）。 

 

 「難しいことや新しいことにいつも挑戦したい」

のグラフも同様です（Slide 8）。非常に同じような中

1 と高 3 で特に右上がりになる形状のグラフがずっ

と並んでいます。 

 

 「将来なりたい職業」に関しては、中 1段階で高

いわけではありません（Slide 9）。途中もそんなには

っきりしないのですが、高 3段階できゅっと上がり

ます。これは、後の報告にもありますけれども、卒

業研究とその後の進路がかなり関連しているという

分析結果も出ていて、やはり卒業研究が最終学年の

生徒の特徴にとても大きく寄与しているのではない

かと思われます。 

Slide 5 

Slide 6 

Slide 7 

Slide 8 
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 なお、私の報告は、差があることを確認していく

だけの報告となっていて、なぜなのかということに

関して裏付けが取れているわけではなく、違いを満

たしている理由については推測であったり、よく分

からないでとどまっていたりするということはご了

解いただければと思います。 

 この結果をまとめたのが Slide 10 です。そもそも

なぜ 1年時（中学 1年生）で違いが見られるかとい

うことに関しては、いろいろ考えられると思います

けれども、附属のそういう探究的な教育に適した特

性を持った生徒が入学試験で入ってきているとか、

それ以前にそういう附属の探究的な教育に関心を持

った人たちが受験してくれているとか、幾つかセレ

クションバイアスが中学 1年生で表れているのでは

ないかと思われます。それにしても、そのような特

徴が中 1では見られるのに、なぜ 2年生から 5年生

では消えるのかというのは謎ではあります。 

 

 これは変化を追ったものではなくて、ある時点に

おける第 1 回在校生調査の中 1～高 3 の各学年で結

果を示していて、同じ対象の変化を見ているわけで

はありません。つまり、学年の特徴かもしれないと

いうのは否定できないのですが、それにしても同じ

ようなパターンで中 1と高 3で違いがはっきり見ら

れたということについて、中高一貫校では 6年間同

じ集団でずっと過ごしているので、もしかすると途

中の学年で惰性というか、緩みのようなものが発生

することはしばしば指摘されることです。それと同

様のことが附属でも起こっているのか、もしかした

ら 3・4年生の頃の課題別学習にやや改良の余地があ

るかもしれません。これは全て推測、想像です。結

論では全くないのですが、そうなのかもしれないと

いうふうに思われます。6 年生に関しては恐らく、

これだけ力を入れている卒業研究の結果がはっきり

出ているものと思われます。 

 一方、東大附属の方が生活調査と比べて肯定率が

低かった項目は、Slide 11の 3項目でした。やや謎っ

ぽい 3項目が並んでしまっているのですが、「楽器を

演奏したり歌を歌ったりすること」は東大附属の生

徒はあまり得意ではない。そうなのかな？という感

じです。それから、「自分の考えをみんなの前で発表

すること」に関して、「とても得意」と書いた比率が

なぜか低いのです。もうひとつの「人の役に立つこ

とはうれしい」は、84％が肯定しているのでそれほ

ど極端に低いわけではないのですが、他の国立や公

立中高一貫校に比べると 10 ポイント以上の差をも

って低い結果になっています。 

 

Slide 9 

Slide 10 

Slide 11 
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 これも各学年で見てみると、「自分の考えをみんな

の前で発表すること」ではどの学年でも東大附属の

生徒は割と得意ではなく、「自分は得意だ」と答えな

い傾向があります（Slide 12）。 

 

 楽器の項目は、探究性、市民性、協働性にとって

すごく重要な条件かなというと、そうでもないかも

しれないと思ってグラフを省略しました。 

 「人の役に立つことはうれしい」も、なぜかは分

かりませんが、どの学年でもやや低めに出ています

（Slide 13）。 

 

 後でお見せしますが、発表が好きかどうかに関し

ては「好きだ」という結果が出てきているのです。

でも、得意かと聞かれると、「得意ではない」と答え

ます（Slide 14）。これは、もう少し発表の指導をして

あげた方がいいのか、そもそも附属の生徒は繰り返

し発表の機会があったりしてみんなとても上手にな

っているので、「みんなとても上手だし、自分は特に

上手なわけではない」というふうに評価基準が高い

が故に、自己評価が低くなっているのかもしれませ

ん。これも理由は分かりません。推測にとどまりま

す。いずれにしても「得意ではない」という結果が

出ています。人の役に立つというのも、やや低い傾

向が出てきています。 

 

 

3.学習調査と東大附属調査の比較 

 次に、学習調査と比べて東大附属の方が肯定率が

高い項目に関しては、やはり探究に関わるところで

「好き」という結果の項目がとてもたくさん出てき

ています（Slide 15）。探究に関わることは東大附属の

生徒は得意ですし、実際「好きだ」という結果が出

てきています。 

 

 やや謎な項目が下の方に並んでいるのですが、「お

金がたくさんあると幸せになれる」については、「と

ても」と答える率が高いです。「お金持ちの家の子ど

もは、将来お金持ちになりやすい」も、「そう思う」

と答える傾向があります。これもなぜこうなるかは

Slide 12 

Slide 13 

Slide 14 

Slide 15 
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よく分かりませんが、取りあえず結果だけお見せし

ていきます。Slide 16は、好きな教科・授業について

なのでまた見ていただければと思いますし、Slide 17

のお金持ちに関する項目は、中 2ではそうでもない

のですが、高 2で差が出てきています。 

 

 

 まとめると、探究性に関する 7項目については、

中 2時点でも東大附属の生徒たちは肯定率が比較的

高いです（Slide 18）。他の学校では、高 2になると中

学校のときよりもがくんと肯定度が下がるのですが、

東大附属では維持されているので、他の高校との差

が大きく表れていることが分かります。お金に関す

る項目に関しても中 2の段階ではそうでもないので

すが、高 2でなぜか東大附属の方が肯定率が高くな

っています。これは附属の先生にお伺いするべきか

もしれませんけれども、もしかしたらそういう授業

内容が含まれていたのかもしれません。 

 

 東大附属の方が学習調査と比べて肯定率が低い項

目が Slide 19 です。例えば数学や理科が好きかどう

かに関しては、実は東大附属の方が肯定率がやや少

なめに出てきています。理数系についての肯定率が

やや低めだと思います。それから、「先生が黒板を使

いながら教える授業」や「ドリルやプリントを使う

授業」などの伝統的なタイプの授業に対して、東大

附属の肯定率が明らかに低いです（Slide 20）。 

 

 

Slide 16 

Slide 17 

Slide 18 

Slide 19 

Slide 20 
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 つまり、探究的な学習やアクティブラーニングの

ような、話し合いながら学ぶ授業が非常に積極的に

行われている特徴を持つ裏返しとして、従来型の授

業に対しては好きではない度合いが非常に高くなっ

ています。科学や数学に関する質問については、軒

並み低めに出ています（Slide 21）。 

 

 英語もあまり積極性がない感じです。理数系や英

語のように、ある程度覚えたりすることが必要な科

目に関してはどうも積極性が高くありません。 

 それから、「自分や相手の気持ち・考えをうまく出

し合えたらいいなと思う」は低めです（Slide 22）。 

 

 「いい友だちがいると幸せになれる」も低めです

（Slide 23）。 

 

 このように、ある意味協働性に反するような結果

になっています。つまり、よくいわれる「絆」「つな

がり」「人の役に立つ」「友達」といったような、「み

んなと一緒に」という感じはちょっと弱いのです。

そういう結果が出ているのですが、私は分析しなが

ら、「ほほう！」という感じで結構面白いと思ってい

たのですが、「それは必ずしも悪いことかな」という

感覚を個人としては持っています。 

 つまり、自分でテーマを設定して、自分で調べて

いくというふうに自分で取り組むことが、少なくと

も卒業研究では非常に熱心に行われているのですが、

自分で探究していくこと、自分で調べていくことに

相当エネルギーを割いた結果、人とがちゃがちゃし

なくても自分の考えをしっかり持っているようなタ

イプの生徒になっていると思います。いわゆる研究

者タイプというか、職人のような性質が、附属の生

徒はやや強くなっていると思います。 

 もうひとつ謎の項目があって「世界には貧困や差

別で苦しんでいる人々がたくさんいるんだと感じる」

が少ないのです。それから、「日本は、競争がはげし

い社会だ」も少ないのです。「将来、一流の会社に入

ったり、一流の仕事につきたい」も少ないというふ

うに、幾つかの項目で特徴的な東大附属の反応の低

さが出てきています。なぜ貧困や差別に関していま

いち反応が鈍いのかということについては、東大附

属の生徒がそれだけ安定した学校や環境の中で生活

していることによるのかもしれません。これは全て

推測です。あるいは、社会の支配的な価値序列の中

Slide 21 

Slide 22 

Slide 23 
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での競争や勝利よりも、マイペースなゴーイングマ

イウェイ的な関心や興味の追究により傾いているの

かもしれないと思ったりしました。 

 全学年を比較した結果でも申し上げましたが、学

習調査の結果を見ても、中 2時点で既に東大附属で

差が出ている項目はありますが、それが高 2時点で

より明確化する傾向が見られます（Slide 24）。 

 

 それは、特定の性質を持つ生徒がセレクションさ

れて東大附属に来ており、その人が東大附属の中で

教育を受けて、さらに高学年においてその違いがよ

りはっきりしているからかもしれません。 

 

4.比較から見いだされる東大附属生の特徴 

 まとめると、東大附属生の特徴としてはっきりい

えるのは、探究性への志向性が非常に強く、得意で

あり好きだということです（Slide 25）。生活調査に関

しては 1年生と 6年生で強く表れていますし、学習

調査に関しては 2年生と 5年生についても表れてい

ることが確認されました。一方、市民性と協働性を

どう定義するかにもよりますが、特に協働性に関し

ては「みんなと一緒」的な性格はやや低いことが確

認されました。また、伝統的な教授法についてはど

うも違和感を強く持っているようです。 

 

 職業展望や社会への現状認識、将来のアスピレー

ションについても、やや特徴的です。自分がやりた

い仕事は明確に決まっています。社会の中で一流を

目指したり、世の中の価値序列の中に従って行こう

としたりする度合いはあまり高くなく、その点でも

ゴーイングマイウェイな感じがあると思います。 

 他の調査との共通項目を使って比較することで、

こうして一応の傾向は見いだすことができたのです

が、その項目が妥当だったかどうかということもあ

りますし、別の調査でできるだけ近い条件を持つよ

うな生徒を取り出してその回答と比較したわけです

けれども、本来であればもっと近い対象と比較でき

ればよかったとか、10ポイントという基準が正当だ

ったかどうかとか、あるいはどのようにしてこうい

う違いが発生しているかについては、少なくとも今

回の分析では踏み込めていません（Slide 26）。これは

後ほどの川本先生の分析などで、東大の生徒の中で

の分析を深くしていただくことによって解明できる

部分もあるかもしれません。 

Slide 24 

Slide 25 
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 パネル調査がこれから毎年積み重ねられていく中

で、生徒の変化やその要因を明らかにしていき、も

う少しきっちりした設計に基づいて、他のコンパラ

ブル（比較可能）な、東大附属以外の生徒たちとの

比較を今後も続けていく必要があると思っています。 

  

Slide 26 
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「卒業生調査が語る東大附属卒業生の姿」 

喜入 暁（CASEER特任研究員） 

 

1.デモグラフィックデータ 

 私の発表では、卒業生に取ったデータを使って、

その集計結果を報告します。一般との比較などは基

本的にしていなくて、本当に卒業生から取ったデー

タオンリーを集計しています。結論から言うと、東

大附属の卒業生は積極性がとても強いです。そして、

総合的な学習の効果はさらにそれを促進させる効果

がある可能性が分かりました。 

 全体の流れは、Slide 1 のような形です。まずデモ

グラフィックデータ、どういう方に参加していただ

いたかということ。そして、東大附属在学中に総合

的な学習でどういった取り組みをしていたかという

こと。卒業後、進学先でどうだったかということ、

その後の就職のときにどうだったかということを踏

まえて、最後に東大附属卒業生の特徴についてです。

行動特徴もしくは特性、パーソナリティといったも

のを踏まえて、最後に「まとめ」の形でお示ししま

す。そのような集計結果を使って、東大附属卒業生

というのはどういった方々なのかを浮き彫りにした

いと考えています。 

 

 デモフラフィックデータですが、男女は基本的に

半々です（Slide 2）。ただ、80代では男性の方が多い

です。これは恐らく時代的な背景が少しあるという

形です。 

 

 年齢と人数の分布です（Slide 3）。横軸が年代、縦

軸が人数なのですが、基本的には 50～70代ぐらいの

方が結構回答しています。ただ 20、30代、40代の方

も十分な回答をしていただいています。80代は男性

が多いので、平均年齢は男性の方が若干高くなって

いますが、ほぼ一緒です。 

 

 

2.東大附属での総合的な学習への取り組み 

 総合的な学習への取り組みです（Slide 4）。これは

在学中です。 

 

 実は、総合的な学習の導入時期から考えて、69歳

以下の方は全員経験しているはずなのです。ただ、

経験したかどうかと最初の項目で聞いたときに、「経

験しなかった」と答えた 69歳以下の方もいました。

Slide 1 

Slide 2 

Slide 3 

Slide 4 
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一方で、70 歳以上の方は経験していないのですが、

それでも何か総合的な学習を「経験した」という方

もいました。 

 ただ、これはすごいのです。恐らく総合的な学習

という名前で導入する以前にも、きっと能動的な探

究学習や協働的な学習は導入されているので、そう

いう学習を経験したと回答していると思われます。

ですので、今回は経験したかどうかの認識として扱

わせていただきます。これによって何がどう違うか

ということも今後話していきたいと思います。 

 Slide 5 は取り組みについてです。総合的学習をや

った方だけのデータで、幾つか項目がありますが、

大雑把に「情報収集」「他者に話を聞く」「自分自身

で経験する」、ディスカッションなどの「双方向的な

学習」と分けると、いずれもかなり高い割合で皆さ

んやっていることが分かります。 

 

 情報収集に関しては「インターネットで調べる」

が若干少ないのですが、これも恐らく時代的な背景

があります。でも、それを除けば本や新聞などの情

報収集は 80％以上ですし、話を聞いたり、自分自身

の能動的な行動や体験もかなりの割合で「よくやっ

た＋時々やった」と回答しています。こうしたこと

から、取り組み自体にとても積極的に取り組んでい

たことが分かります。 

 では実際に、総合的な学習が他の教科に比べて効

果があったかどうかという認識なのですが、いずれ

も 6 割以上が「効果があった」と回答しています

（Slide 6）。例えば「与えられた情報から自分なりに

考え、判断する力」だったり、「いろいろなメディア

から情報を得て、問題解決に活かす力」、他の人の話

を聞くのも双方向的な話です。あとは、協力したり、

新しい課題を見つけて解決するといった能動的な探

究的な行動、認知的な思考の部分はかなり効果があ

ると回答しています。ここまでが東大附属在学中に

おける総合的な学習に関する取り組みです。 

 

 

3.東大附属卒業後の取り組み：進学先 

 次は進学先です。卒業・進学後にどういう活動を

していたかということですが、まず 8割以上が進学

しています（Slide 7）。その中でも、多くは大学進学

です。女性は専門・短大・その他が少し多いのです

が、いずれにせよ 8割以上が進学しています。 

 

 進学先での専攻も、ステレオタイプな形ではある

のですが、女性の場合は人文科学（文学、語学、歴

史など）が多いです。一方、男性の場合は社会科学

系（経済、理工、社会など）や自然科学系などの理

系が多くなっています。 

Slide 5 

Slide 6 

Slide 7 
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 では、進学先で熱心に取り組んだかという指標を

見ると、やはりいずれも熱心に取り組んでいること

が分かります（Slide 9）。特に、勉強面に関して専門

科目の学習や卒論といったものに関してとても積極

的に関わっています。それだけではなく、サークル

だったり、友人、アルバイトなどの対人的な側面に

もとても積極的に関わっていることが分かります。

一方で、ボランティアなどがやや少なく、30％ぐら

いなのですが、こちらは状況などもいろいろあると

思います。 

 

 さらに突っ込んだ内容として、ゼミ（演習）など、

自分で能動的に実際にやってみたり体験してみたり

する学習に関して、どのように活動していたかとい

う結果が Slide 10になります。 

 

 いずれにせよ 70％以上は変わらないので、積極的

な態度が見て取れると思います。具体的には「議論

の場面では、他者の意見の要点を踏まえた発言がで

きた」「発表の時、みんなにわかりやすく説明できた」、

それから総合的学習や卒業研究・課題別の経験が役

に立ったというのも、7割以上の方が「あてはまる」

と回答しています。 

 さらに突っ込んで、最後の集大成である卒業研究

に関しても、やはり 6～7割ぐらいの方が「しっかり

取り組んでいた」と回答しています（Slide 11）。先ほ

ど卒業論文をどういうふうに進めるかということを

卒業生の方に発表してもらいましたけれども、ここ

でもそれが恐らく生きているのだろうということが

見て取れます。「早い時期に研究テーマを決めること

ができた」「十分な記録を集めることができた」とい

うところから、在学中の卒業研究が生きている可能

性があります。ただ、これは総合的な学習を受けて

いない人も含めたものです。 

 

 では実際に、総合的な学習をやったかどうかで違

いがあるのかを見てみたいと思います。まず日常生

活の部分なのですが、「熱心に取り組んだ」を 4点に

して、「熱心に取り組まなかった」を 1点にしました

（Slide 12）。なので、普通が 2.5点ぐらいです。総合

学習を経験した人はそれぞれ左側の棒、経験しなか

ったと認識している人は右側の棒なのですが、いず

れも総合的な学習を経験した人の方が、しなかった

人よりも統計的に有意な差があったのです。 

Slide 8 

Slide 9 

Slide 10 

Slide 11 
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 先ほどの卒業生の発表のときに「教科学習に生か

されているのか」という質問がありましたが、恐ら

く生かされていることになります。というのは、一

般教養科目の学習や専門科目の学習は教科学習を含

むので、熱心に取り組むかどうかという態度などに

すごく表れているのではないかということが考えら

れます。 

 次は実習系ですけれども、他者の意見を要約した

り、分かりやすく説明したりする部分が、総合的な

学習を経験した人の方がより高く当てはまっている

ことが分かります（Slide 13）。 

 

 卒業論文もほとんど全ての項目で、総合的な学習

を経験した人は経験しなかった人よりも、こういっ

た内容をやることができたと回答していることが多

かったことが分かりました（Slide 14）。 

 

 このことから、東大附属を卒業した方は進学先で

積極的にいろいろな活動に従事している。さらにそ

の傾向は、総合的な学習を経験したと認識している

人により強いことが分かります。 

 

4.東大附属卒業後の取り組み：就業 

 次に、仕事に関してです。これは多分、今も昔も

それほど大きく変わらないと思うのですが、基本的

に90％以上の方が就職を経験しています（Slide 15）。 

 

 現在、就職している率になると若干下がって、女

性は 38％、男性は 58％です（Slide 16）。 

 

 初めての勤務先をなぜ辞めたのかというのがやや

特徴的なのですが、まず女性が辞めた理由で一番多

いのが「結婚・出産のため」でした（Slide 17）。他に、

Slide 12 

Slide 13 

Slide 14 

Slide 15 

Slide 16 



32 

男女いずれかが 10％以上当てはまった項目をピッ

クアップすると、特徴的なのは「キャリアアップす

るため」や「自分がやりたい仕事とは異なる内容だ

った」がとても多いのです。ですから、向上心がこ

ういうところから見て取れる可能性が考えられます。 

 

 現在の勤務先や職に対する意識についても集計し

てみました（Slide 18）。これも幾つか項目があったの

ですが、今の職業や職場で自分の能力が発揮できる

かどうか、その能力を向上させるような環境にある

かどうか、やりがいがあるかどうかを見ました。 

 

 まず能力の発揮は、7～8割の人が能力が発揮でき

ると回答しています。能力の向上については、「教育

訓練を受ける機会がある」は 50％程度なのですが、

これは会社による部分があるので一概には何ともい

えません。ただ、「仕事を通じて職業能力を高める機

会がある」は、これも会社によりますが、自分の認

識の中の話だと思うので、これが 8割以上と、能力

の向上心が見られると考えています。最後のやりが

いについては、今やりたいことを皆さんがしている

ことが分かります。 

 ここで特徴的なのは、総合的な学習によって職へ

の認識が異なるかどうかを見てみたのですが、全て

総合的学習の経験による統計的な差はないという形

になっています（Slide 19）。ここまでが就業などに関

する内容です。 

 

 

5.東大附属卒業生の特徴 

 そして、東大附属卒業生の特徴ですが、まず Slide 

20は「得意なこと」です。今現在の状態の回答なの

ですが、「得意なこと」を幾つかのカテゴリに分けて

みました。まずは情報収集、それから能動的な思考

や行動、そして相互作用です。 

 

 これも、情報収集は 8 割以上で、思考や行動は 6

～7割が「かなり得意だ」と回答していました。相互

作用についても、やはり人と話して自分の意見を言

うことに関しては大多数の方が得意だと回答してい

ました。 

 この中で、総合的な学習を経験したかどうかによ

る差を見てみたのですが、統計的に有意に差があっ

た部分が「わからないことや知らないことを調べる

こと」「いろいろな情報から信頼できるものを選んで

使うこと」でした（Slide 21）。これは、先ほどの項目

でいうと情報収集です。こういった情報収集は、東

大附属在学中からずっと培われてきたものかもしれ

Slide 17 

Slide 18 

Slide 19 

Slide 20 
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ないと考えられます。 

 

 そして、個人の特性です（Slide 22）。パーソナリテ

ィというか、内面的な態度などの部分です。これも

基本的に一般との差はそれほどないのですが、総合

的な学習を経験したかどうかによって、若干差が見

られます。 

 

 まず、左側にあるのが認知的欲求です。これは、

努力を要する活動が好きだったり、そういった活動

が楽しい、頭を使うことが好きというものです。総

合的な学習を経験したと回答した人の方が、経験し

なかったと認識している人よりも認知的欲求が高か

ったことが分かりました。 

 右側が探究心です。先ほど本田先生の発表にもあ

りましたが、いろいろなものを知りたいという探究

的な心です。こういうものも総合的な学習を経験し

ていると認識している方が高い結果になりました。 

 今度は行動です（Slide 23）。日常における行動は、

総合的な学習の経験認識によって何か違うのかとい

うのがこの結果なのですが、これも政治関与行動と

地域貢献行動のいずれも、総合的な学習を経験した

と認識している方が経験していない人よりも高い結

果でした。 

 

 政治関与行動というのは政党や政治団体が配るビ

ラやチラシを見たり、政治に関する内容を話し合っ

たり、投票に行ったりするものも含まれます。つま

り、積極的に現状に関わっていこうとする行動と捉

えていただいていいと思います。もうひとつの地域

貢献行動は、住みよい地域づくりのために自分から

積極的に活動したり、地域のために時間を使ったり、

リソースを使ったりすることなのですが、外に対し

て積極的な関わりを担っていく行動だと考えていた

だくといいと思います。 

 

6.まとめ 

 ここれらをまとめると、まず分かったのは、多く

の東大附属の卒業生がいろいろな取り組みに積極的

に関与していたことです（Slide 24）。例えば学業や日

常生活での熱心な取り組み、就職先でのやりがい、

自己向上のための転職といったものです。加えて、

総合的な学習がこういった積極的な関与をより高め

る可能性があるということが分かりました。 

 

 今後の問題点は、今回の調査は東大附属のデータ

のみだったので、一般人口との比較や因果関係の仮

説検証、つまり総合的学習がどういうルートを経て、

Slide 21 

Slide 22 

Slide 23 

Slide 24 
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こういったものに影響するのかを考えていきたいと

思っています。 

 最後に、ご協力いただいた皆さまには大変感謝い

たします（Slide 25）。 

 

 

Slide 25 
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「東大附属在校生の主体的・探究的な学びとその効

果」 

川本 哲也（CASEER特任助教） 

 

1.在校生パネル調査の目的 

 先ほど第Ⅰ部で中村先生から説明もありましたが、

当センターならびに東大附属では、協働して在校生

と卒業生のパネル調査を継続実施しています。今日

は、在校生パネル調査のデータを用いた分析結果に

ついてお話しします。 

 在校生パネル調査の大きな目標は、東大附属にお

ける教育活動の効果の検証です（Slide 1）。なお、先

ほど卒業生の発表がありましたが、総合的な学習と

はいわゆる伝統的な知識注入型の学習ではなく、む

しろ能動的に学習者が自立的に思考・探究していく

ような態度の学習ということができます。本調査で

は、こういった総合的な学習が生徒の市民性、また

は探究的な態度、または社会に対する価値観にどの

ような影響を与えるのかを探っていく、それも実証

的な形で探っていくことが大きな目的になるわけで

す。 

 

 

2.東大附属での総合的な学習 

 具体的にどのような総合的な学習が東大附属で行

われているかというと、詳しくは先ほど卒業生の発

表にもあったとおりで、学年に分かれてさまざまな

活動を、非常に楽しみながら取り組んでいます（Slide 

2）。 

 

 今日はあえて、総合的な学習をやや批判的に検証

してみたいと思います（Slide 3）。というのも、私自

身の専門が個人差心理学という分野で、一人一人が

違うという点に着目しているからです。総合的な学

習というものが非常にいいものとして取り入れられ

ていて、教育政策としてもかなりそちらの方に動い

ているわけですが、果たして学習している生徒たち

全員に有効なのだろうかという部分を批判的に見て

いく必要があると考えています。 

 

 例えば深い学習方法（deep approach to learning）と

いわれる、理解を促進するような学習論理と、個人

の思っているパーソナリティやその人その人の人格

性との関連が見られることが、先行研究などから明

らかにされています。 

 実際に、あるタイプの人は深い学習を好んでいる

けれども、そうでない人もいることが明らかになっ

てきています。そういったこと鑑みると、こういっ

た総合的な学習も一人一人の持っている特徴、それ

はパーソナリティという言葉で表せるかもしれない

し、または適性という言葉で表せるかもしれません

が、一人一人の特徴によって異なるのではないかと

いう視点です。 

Slide 1 

Slide 2 

Slide 3 
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 今回は、東大附属で行われている現状の総合的な

学習、あえて「現状の」と言っているのは、これか

らさらに適用可能性を増やしていける、将来的な可

能性があるという意味なのですが、どのような生徒

にとって効果的なのか、本調査結果から検討するこ

とを試みました。 

 今回、大きく 2つのトピックについて分析しまし

た（Slide 4）。ひとつは、具体的に将来就きたい職業

の有無です。将来設計においては非常に重要なもの

になります。もうひとつは、附属の教育目標になっ

ている探究的な態度です。探究的な興味・関心に対

して、総合的な学習がどのように関連するのかを検

討します。 

 

 その際に、どういうタイプの生徒には有効なのか、

逆にどういうタイプの生徒にとってはあまり効果的

でない可能性があるのかを見ていくために、生徒一

人一人の「自分に対する自信」に今回は着目しまし

た。心理学の用語を使っていえば自尊心に近いもの

ですが、自尊心を測る項目は調査票の中には入って

いないので、あくまでも項目に書かれている表現を

そのまま用いています。「自分に対する自信」の高低

から、効果の個人差を明らかにしていきました。 

 実際に分析したデータは Slide 5 のとおりです。1

年生から 6年生までほぼ全員の生徒が回答してくれ

ています。 

 

 総合的な学習の中でどのような活動をしているか

というと、実際には一人一人の生徒が非常にさまざ

まな活動をするわけです（Slide 6）。在校生パネル調

査の中では、全部で 9項目あるのですが、この 9項

目に対して生徒一人一人がどれだけやったのか、例

えば「本や新聞を読む」という手続きをその学習の

中でどれだけやったのかを、回答を求めました。 

 

 この 9項目の内容をしっかり見ていくと、一つ目

に「新聞を読む」「ネットで調べる」といった探索を

行うタイプの活動、二つ目に「実際にその場所に行

って観察・調査をする」「専門家などに聞く」「実際

に実習・実験を行う」といった何か体験するような

活動、三つ目に「先生や友達に聞く」「自分の意見を

言う」など討論に関する活動の 3つに内容的に分け

られると考えられたので、今回はこの 9項目の得点

を合成して、「探索」「体験」「討論」という形で得点

化しました。 

 

3.分析方法と結果 

 どのような分析を試みたかというと、ここは少し

専門的になってしまいますが、先ほど申し上げた「将

来就きたい職業の有無」「探究的な興味・関心」とい

Slide 4 

Slide 5 

Slide 6 
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ったものが従属変数または目的変数であり、予測し

たい結果の変数になります（Slide 7）。それを説明す

る要因が、総合的な学習の中での先ほどの 3つの活

動の得点です。つまり、総合的な学習の中で「探索」

「体験」「討論」をどれほど頑張っているか、どれだ

けの量をやっているかを得点化したものです。これ

が説明変数、つまり原因に相当する変数です。 

 

 でも、その効果は一人一人違うということで、調

整変数という言い方をしますけれども、一人一人の

特徴によって説明変数の影響が違うということを表

現するための変数として、「自分に対する自信」を入

れています。あとは、統計的な手続きの中で、学年

や性別といったものの効果は全て調整しています。 

 まず非常にシンプルに、総合的な学習内での活動

と具体的な将来の職業の希望の有無が、どのように

ダイレクトに関連しているかを確認しました（Slide 

8）。 

 

 すると、具体的な将来の職業の有無は、0 か 1 で

す。0 か 1 かを予測する分析はロジステッィク回帰

分析と呼ばれていて、結果のOR（オッズ比）が数字

として出てきます。専門的なことはさておいて、見

方としては一応、OR が 1 だと関連はないことを表

します。1 よりも大きいと、ある可能性が増えてい

くことを意味しています。 

 そうして統計的に見ると、1 よりもしっかり大き

くなりました。総合的な学習内での「探索」の活動、

つまり「本や新聞を読む」「インターネットで調べる」

といった活動をしっかりたくさん行っていると、具

体的な将来の職業の希望を持っている可能性が高い

ことが関連として得られました。これは全体的、平

均的な関連性です。ここに今回は「自分に対する自

信」という個人差変数を入れていきます。そのとき、

どのように結果が分かれてくるかというのが、今回

非常に興味深い部分です。 

 結果から申し上げると「自分に自信を持っている」

という質問項目に対し、「あてはまる」（とても／ま

ああてはまる）と回答した生徒では、より強い関連

が見られます（Slide 9）。一方、「自分に自信を持って

いる」という問いに対し「あてはまらない」（あまり

／まったくあてはまらない）と回答した生徒では、

関連が見られない結果が得られたのです。 

 

 これはつまり、附属の生徒たちの回答結果を全部

ならして平均的に見ると確かに、将来の職業という

ものに対して総合的な学習はポジティブな関連があ

りそうです。ただ、それはもしかすると自分に自信

を持っている生徒だけに限定される可能性がありま

す。そうでない生徒にはあまり関連が見られなかっ

たことが、この結果から得られたことになります。 

 同じように、附属のもうひとつの大きな教育目標

になっている探究的な態度ですけれども、今回はベ

ネッセの調査で用いられている興味・関心を測る 12

項目を使って、探究的な興味・関心を得点化しまし

Slide 7 

Slide 8 

Slide 9 
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た（Slide 10）。この 12項目はベネッセの報告書の中

では主要 5科目（英数国理社）の内容にうまく対応

する形で設定されています。ただ、心理学の中でよ

く使われる分析手法に因子分析というまとまりを抽

出する手法があるのですが、これを使うと 12項目の

得点を 3つにまとめることができることが明らかに

なりました。 

 

 どのようにまとめられるかというと、一つ目は「文

化への興味」です（Slide 11）。具体的には文系科目が

入ってくるのですが、社会の仕組みや歴史といった

もの、または国語、英語、社会のものは全てまとま

ってしまって、文化に対する興味として抽出されま

した。同じように、理科に対するものが「自然への

興味」という形で二つ目のまとまりとして出てきま

した。三つ目は「数学への興味」です。この 3つの

興味のエッセンスが、分析の結果、抽出されました。 

 

 この 3つそれぞれについて関連性を見ると、理科

に相当する「自然への興味」がむしろ数学よりも文

化と密接に関連していたり、なかなか興味深い結果

も得られてはいるのですが、ここは今日の本題から

少しずれるので、一応この 3つにまとめられたこと

を説明した上で、先ほどの総合的な学習との関連に

ついてお話しします。 

 

4.総合的な学習と探究的な興味・関心 

 Slide 12 は、一番上が「文化への興味」、2 番目が

「自然への興味」、3番目が「数学への興味」になっ

ています。それぞれ総合的な学習の中での「探索」

「体験」「討論」の 3つの得点が、「文化への興味」

と関連する。または、こちらは「探索」「体験」のみ

になってしまうのですが、「自然への興味」と関連す

る。または、こちらは「体験」「討論」が、「数学へ

の興味」と関連するというふうに、やはり総合的な

学習と探究的な興味・関心に関しては、何とかポジ

ティブな関連が見られます。ただ、もう少し具体的

に言えば、総合的な学習をよりしっかりと活動して

いる生徒の方が、こういう探究的な興味・関心を強

く持っている結果が明らかになりました。 

 

 ただ、今回の発表のポイントは、平均的なそうい

う傾向が一人一人の特徴によって異なるのではない

かというところにあるので、先ほどと同様に「自分

に自信を持っている」という項目の回答を用いて、

少し分けて結果を提示してみました（Slide 13）。 

 

 ここでは、先ほどの将来の職業ほどきれいな結果

Slide 10 

Slide 11 
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にはなっていないのですが、「文化への興味」の部分

において、やはり先ほどと同じように、「探索」との

関連の間に統計的に有意な効果が得られていること

が示されました。実際にどのような結果なのかとい

うと、「自分に自信を持っている」という項目に対し

て「あてはまる」と回答した生徒では「探索」活動

と「文化への興味」の関連がより強いです。逆に、

「自分に自信を持っている」という質問に対して「あ

まりあてはまらない」と答えた生徒においては、関

連はあるのですがその関連の程度が下がってしまい

ます。そういった傾向が得られてきました。 

 

5.総合的学習に関する考察 

 分析の結果としては以上ですが、ここから考えら

れることとして、ひとつは総合的な学習と将来の職

業、探究的な興味・関心はベースライン調査の段階

において関連がしっかり見られました（Slide 14）。そ

の関連というのは、私たちが想定していて、そうあ

ってほしいと思う関連に出てきているということで、

総合的な学習を積極的にすればするほど、将来の具

体的な職も明確になるし、探究的な関心・興味も高

まる可能性があるという関連が得られました。 

 

 ただ、みんなに同じ効果があるわけではなくて、

もしかすると現状は総合的な学習の活動の中では

「自分に対する自信」の程度によって影響の高低が

異なるのかもしれません。そういったことが明らか

になってきたということです。具体的には、自分に

自信を持っている生徒においてはより効果的で、自

身が持てない生徒においては、もしかすると効果が

限定的になってしまっているかもしれません。 

 特にそういう傾向が見られたのは、今回は「探索」

の部分だったわけです。「探索」は調べて情報を集め

ていく活動に当たりますが、ここにおいてこういう

結果が得られたということは、これはひとつの推測

になってしまいますが、もしかすると探索した結果

そのものに自信があまり持てない、つまり自分に自

信があまりないので、「これでいいのかな」という形

で結果に自信が持てなくて、その学習効果が弱まっ

ている可能性もあるかもしれません。これはあくま

でも推測ですが、このようなことが考えられる結果

が得られています。 

 今後の展望としては、実際に自分に自信を持って

いる生徒にとって「探索」活動がより効果的だった

ということで、あまり自分に自信を持っていない生

徒たちにとって有効な探索活動はどういうものかを

模索することで、現状の附属における総合的学習が

より良いものになっていくのではないかと考えられ

ます（Slide 15）。また、自分に自信を持っていない生

徒たちの学習場面において何らかのサポートをする

形で底上げをすることも、将来的な展望として考え

られると思います。 

 

 ここでひとつ補足しておくと、もしかすると「自

分に対する自信」を伸ばせばいいのではないかと考

える方もいるかもしれませんが、「自分に対する自信」

というのはあくまでも一人一人の生徒の個性だと思

うのです。それは個人差心理学の観点から言うと、

別に自信を持っていればいいわけではなく、持って

いないということがあくまでその項目において出て

きているだけであって、場面が変われば謙虚な生徒

といえることもあるわけです。 

Slide 14 

Slide 15 
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 なので、自信を伸ばすというふうに生徒の個性を

変えるのではなくて、一人一人の生徒に合わせた形

で、よりオーダーメイドな総合的な学習を実現する

ことの方が、より道徳的でもあるし、現実的ではな

いかと私は考えています。なので、あえて自信を伸

ばすということは言っていません。 

 このようにしていくことで、総合的な学習をより

効果的に生かすことが可能になるかもしれません

（Slide 16）。 

 

 最後になりますが、この調査は 2016年度より続い

ています。在校生ならびにその保護者の方、卒業生

の方に非常にご協力いただいております。この場を

借りて深く感謝申し上げます（Slide 17）。 

 

  

Slide 16 

Slide 17 
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「卒業研究要旨から見た在校時の学びと卒後の関連」 

黒宮 博之（教育学研究科 博士課程） 

 

 

 

 

1.研究の背景 

 ご存知のとおり、附属学校では 1983年から卒業研

究の取り組みが続けられています（Slide 1）。これは、

生徒個人が自主的にひとつのテーマを追い掛けて、

調査研究をして論文を書く取り組みですが、研究型

アクティブラーニングの典型例といえるかもしれま

せん。 

 

 私自身、2017年から卒業研究の要旨の分析をずっ

とやってきました（Slide 2）。特に単語に着目し、卒

業研究要旨にどういう単語が多く見られるか、ある

いは 1983 年からという非常に長いスパンがあるの

で、31年を通して生徒のトレンドになっている単語

や話題、あまり使われなくなった単語や話題にどう

いうものがあるのかを調べてきました。 

 

 その中で、2018年に行われたのが卒業生調査です

（Slide 3）。これによって、生徒の卒後の状態が明ら

かになりました。このデータと卒業研究要旨の単語

の分析を組み合わせることによって、卒業研究が与

える長期的な影響についても幾ばくか分析できるの

ではないかと思ったのが今回の研究の動機です。 

 

 従って、今回の研究の目的は、一言で言うと卒業

論文要旨の内容と、それを書いた生徒の卒後アンケ

ートの回答との関連を調べることです（Slide 4）。そ

の際、私自身の興味としては全体の傾向になるので、

ざっくりとこういう内容を書いた生徒はこういう回

答をしやすいという分析をしています。 

Slide 1 

Slide 2 

Slide 3 
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2.分析方法 

 分析対象者は、卒後調査回答者の中で卒業研究要

旨がデータベースに登録されている人 767 名です

（Slide 5）。 

 

 その内訳ですが、年齢の分布を図に示しました

（Slide 6）。年次では 21～51歳です。分布の形として

は、それほどきれいではありませんがU字型になっ

ていて、30代が少ないことが分かると思います。性

別については、私の調査対象者の中ではほぼ同数、

若干女性の方が多いという感じです。 

 

 分析の流れは、Slide 7 のような感じです。卒業研

究要旨というのは、実はそのままでは定量的な分析

にあまり使うことができません。というのは、テキ

ストになっているので、これを統計モデルに入れら

れるように数値に変換しなければなりません。その

際にまず、コンピュータで要旨の内容の構成を判定

する処理を行いました。例えばオリンピックに関す

る要旨があったとしたら、その要旨はスポーツに関

する話題が 10％含まれているという感じで定量化

します。これと卒後調査の回答を合わせて、統計モ

デルによって関連の強さを調べて、その中で関連の

強い項目をピックアップする処理を行っています。 

 

 真ん中に統計モデルが挟まれているのは、そのま

ま要旨と調査回答だけを分析すると、卒業研究要旨

と調査回答の両方に影響を与える要因（例えば性別、

年齢、入学年度、家庭の経済状況など）の影響を受

けてしまうことがあるからで、できるだけこういう

要因を排除した上で両者の関連を見るために、統計

モデルを間に挟んでいます。 

 文章から内容の構成をコンピュータでどうやって

判断するのかというと、今回はトピックモデルとい

われるものを使っています（Slide 8）。 

Slide 4 
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Slide 6 

Slide 7 
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 簡単にいうと、コンピュータに文章の束を投げる

と、Slide 9 のような表を作ってくれます。例えば、

ある文章に「調査」「アンケート」「インタビュー」

のような単語が多く含まれていれば、この文章は調

査に関する話題を多く含んでいると判断してくれま

すし、「エネルギー」「プログラム」「パソコン」のよ

うな単語が多く含まれていれば、この要旨は工学系

の話題を含んでいるとコンピュータが判断してくれ

ます。ただ、関連する単語についてはコンピュータ

が自動的に文章から作ってくれるのですが、トピッ

ク名は人間が命名しなければならなくて、今回は分

析者 2人でトピック名を命名しました。 

 

 実際に、附属の卒業研究要旨 3380点に対してトピ

ックモデルを適用した結果が Slide 9なのですが、こ

れによると大きく分けて二つのタイプのトピックが

抽出されました。ひとつは、研究スタイルに関する

トピックです。例えば「調査」「分析」「体験活動」

などが該当します。これらはどういうテーマであっ

ても入ってくるような単語なので、研究スタイルに

関するものとして分類しています。もうひとつは、

研究対象に関するトピックです。工学や歴史、スポ

ーツなどが該当します。これは、自分がどういうテ

ーマで選んだとか、テーマを使うのか使わないかで

決まってきます。この結果を受けて、本研究では主

に 2 つの項目について分析することにしました

（Slide 10）。 

 

 一つ目は、卒業研究の主体性に関するトピックと

卒後の特徴です。卒業研究要旨の中の「調査」「体験

活動」「分析」の 3つのトピックを対象とし、卒後調

査回答の 89 項目の中からこれらに関する単語の量

と関連が強い設問を抽出しました。これによって、

卒業研究要旨で主体性や探究性に関連する単語を多

く使っている生徒がどのように答える傾向があるか

が明確になると思います。 

 二つ目は、卒業研究要旨のテーマに関するトピッ

クと大学での専攻です。具体的には大学での専攻に

関する設問を対象として、卒業研究のテーマに関す

るトピックの中から特定の専攻と関連が強いトピッ

クを抽出しました。これによって卒業研究のテーマ

が大学での専攻とどういう関連があるのかが明らか

になることが期待されます。 

 

 

Slide 8 

Slide 9 

Slide 10 
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3.分析結果 

3-1.卒業研究の主体性と卒後の関連 

 まず、「調査」関連の単語の使用と関連の強い設問

を 5つピックアップしました（Slide 11）。 

 

 この表の見方は、左側の設問番号と項目が設問の

内容で、右側のトピックの係数が関連の大きさと方

向性を表しています。例えば最初の項目「学校で勉

強する内容は人生で重要なものだ」という設問に対

しては、トピックの係数がマイナスになっているの

で、「調査」関連の単語をよく使用する生徒ほど、こ

の設問に対して「いいえ」と答える傾向が高いこと

になります。同様に、「仕事を通じて職業能力を高め

る機会がある」「一般に、学校で得た知識は、仕事を

するうえで役立つ」という設問に関しても、係数が

マイナスになっているので、卒業研究要旨で「調査」

関連の単語をよく使う生徒ほど、こういう設問に対

して「いいえ」と答える傾向が高いことが分かりま

す。 

 反対に、「いろいろな情報から信頼できるものを選

んで使う」ことに対しては、卒業研究で「調査」関

連の単語を使う生徒ほど係数がプラスになっている

ので、「得意です」と答える生徒が多いことが分かり

ます。 

 同様に「体験活動」関連の単語の使用と関連の強

い設問についても調べました（Slide 12）。先ほどの調

査よりは幾ばくか結果が分かりやすくて、上の 2つ

は係数がプラスになっているので、「体験活動」関連

の単語をよく使う生徒ほど、「住みよい地域づくりの

ために自分から積極的に活動する」「ボランティアで

積極的に活動する」と答える傾向が高いことが分か

ります。 

 

 マイナスになっている項目に関しては、いろいろ

と「体験活動」関連の単語を卒業研究で使っている

生徒ほど、卒後に例えば「仕事のやり方に自分の意

見を反映させることができる」という設問に対して

「できない」と答えた生徒が多いという結果が出て

います。 

 「分析」関連の単語と関連の強い設問は、このよ

うな感じです（Slide 13）。最初の 2つがプラスになっ

ているので、「分析」関連の単語をよく使っている生

徒は卒後調査でも、論理的に筋道を立てて考えるこ

とが得意だったり、他人に自分の考えを言うことに

対して肯定的に捉えていることになります。 

 

 「男性は外で働き、女性は家庭を守るべきである」

という設問は、価値観に対するものなのですが、「分

析」関連の単語を卒業研究で使っている生徒が卒後

にこういうことを聞かれたときに、それに対して「い

いえ」と答える傾向が強いという結果が出ています。 

 分析 1 のまとめです（Slide 14）。卒業研究要旨で

「体験活動」関連の単語をよく用いている生徒は、

確かに卒業後、地域の行事やボランティア活動に携

わる生徒が多いということです。「分析」関連の単語

Slide 11 

Slide 12 

Slide 13 
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をよく用いた生徒は、卒後も論理的思考が得意で、

考えることを楽しむ傾向があります。「調査」関連の

単語をよく用いていた生徒については、解釈につい

て検討が必要ですが、卒後に学校での勉強が重要だ

ったと思う割合が低いという結果が出ています。 

 

 個人的な推測ですが、「調査」関連は自分で情報を

見つけてくる能力とかなり関連があると思うので、

自己解決能力が高くなった結果、学校で教えられる

勉強の価値が相対的に下がってしまった可能性はあ

るという気が若干するのですが、理由についてはま

だよく分かっていません。 

 

3-2.卒業研究のテーマと大学の専攻 

 続いて分析 2として、卒業研究のテーマと大学の

専攻についても調べました。アンケートで書かれて

いた大学での専攻は、「人文科学」「社会科学・ビジ

ネス関連」「自然科学・技術関連」「医療保健関連」

「教育・保育・福祉関連」「芸術関連」の 6分野で、

どういうテーマを選んだ生徒がこういう分野に行き

やすいのかを調査してみました（Slide 15）。 

 

 人文科学分野への進学と関連が強い話題は、いろ

いろ調べた結果、「言語」に関する話題が多い生徒ほ

ど大学で人文科学を専攻する割合が高いという結果

が出ました（Slide 16）。 

 

 この表の見方は、左側が項目、右側が係数です。

例えば「性別男性」がマイナスになっているので、

男性であるということは人文科学分野への進学の割

合が低い結果でもあるのですが、それを差し引いて

も卒業研究において「言語」に関する話題をよく使

っている生徒は人文科学分野へ進学する確率が高い

ということです。 

 同様に、社会科学分野については「社会現象」に

関するトピックの割合が卒業研究要旨で多いと、そ

の分野に進学する確率が高いという結果が出ました

（Slide 17）。これは、係数がプラスになっているので、

「社会現象」関連の単語が多い生徒ほど社会科学分

野へ進学する割合が高いと読み取ることができます。 

 

 続いて、自然科学分野への進学と関連が強い話題

についても調べたところ、「工学」に関する話題が多

く、一番関連が強いことが分かりました（Slide 18）。

これはもちろん男性が自然科学分野に対して関心が

高いというのは当然なのですが、それを差し引いた

上でも、「工学」関連の単語を要旨でよく使っている

生徒ほど自然科学分野へ進学する割合が高くなって

Slide 14 

Slide 15 

Slide 16 

Slide 17 
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いることが分かります。 

 

 その他の 3つの分野についてもトピックの関連性

をまとめて、表を作ってみました（Slide 19）。例えば

医療保健関連分野に関して一番関連するトピックは

「栄養」、教育・保育・福祉関連分野への進学に関し

て一番関連が強いトピックは「教育」、芸術関連分野

に関して一番関連が強いトピックは「デザイン」と

いう結果が出ました。この表を見れば分かるとおり、

卒業研究の内容が大学での専攻に関連するという主

張が、データによってある程度定量的に裏付けられ

たと思っています。 

 

 これはある種、卒業研究が生徒の将来の進路に影

響を与えている可能性を示唆しているのですが、因

果関係には注意が必要です。卒業研究でこういうテ

ーマを選んだから大学でその専攻を選んだという因

果の方向になっているのか、あるいは元々専攻した

い分野が決まっていて、それに合わせて卒業研究の

内容を決めたのか、あるいは両方がお互いに作用し

合って進路が決定されていったのかとは、今回の分

析からは明らかになっていないので、これについて

はちょっと注意していただきたいと思います。 

 

4.まとめ 

 今回の分析によって、卒業研究の「体験活動」や

「分析」的な側面が卒後の習慣や価値観に反映して

いることがデータによって示されました（Slide 20）。

同様に、卒業研究のテーマと大学での専攻との間に

は対応関係があるのが当たり前というふうに思われ

るかもしれませんが、こうしてデータで定量的に示

されたことはある程度の意義があると思っています。 

 

 あとは方法論的な問題で、卒業研究要旨はテキス

トで書かれているので、普通はこういった定量的な

分析が使われないことが多いのですが、こういうも

のを何とかコンピュータの助けを借りて数値化する

ことで、探究的な学習が卒後の進路に与える影響に

ついてより具体的になったと思っています。 

 

 

Slide 18 

Slide 19 

Slide 20 
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質疑応答 

 

（Q1） 兵庫の高校の教員です。黒宮先生のお話の

冒頭で、「卒業研究の評点が高い生徒」というふうに

出ていたのですが、卒業研究の評点や評価はどのよ

うに行われているか教えてください。 

 

（楢府） 附属学校の楢府です。卒業の評定は 5段

階評価になっています。先ほど 1人の先生に 3人ほ

どの生徒が付くと生徒が申していましたが、教員 3

人が 1つのグループを作っていて、そうすると 1グ

ループの生徒数が 10 人ぐらいになります。ですの

で、10人分の卒研を 3人の教員で 5段階で評価しま

す。出来栄えだけでなく、プレゼンや途中経過も含

めて評価しています。 

 

（Q1） もし可能ならなのですが、評価が高かった

生徒自身が主体的・探究的な学びを行った達成感や

自己肯定感の高さにつながるかどうかというのはど

うでしょうか。もしデータがなければ、主観的でも

結構です。 

 

（楢府） そういうデータはありませんが、私が昨

年持った生徒は、7月 20日に提出したのですが、出

したことによって「これで大学受験も突破できそう

なぐらい自信が付いた」と言っていました。成果は

あったと思います。 

 

（Q2） 都内の私立大学の 3年生です。本田先生に

1点ご質問があります。今回の調査のデータは、「う

れしい」「好き」という主観的なもの、内面でどう考

えているかというものに結構偏っていると思ってい

ます。私自身は東大附属ではないのですが、地方の

国立大学の附属で同じような経験をしたことから申

し上げると、普段からこういう学習をすると飽きた

り、特に思春期になると恥ずかしかったり、受験が

近づいてきたときに受験勉強もしなければならない

という葛藤もあったりする中で、実際に客観的には

できるけど、本人はやりたいと思っていないという

状況があるのかなと思っています。その点について

ご見解を伺えればと思います。 

 

（本田） 確かに今回比較した項目はほぼ全て意識

調査になっているのは確かです。質問の主旨は、や

ったらできるのにしたくないという人が東大以外で

もしかしたら多いということですか。 

 

（Q2） そうですね。東大では実際どうだったのか

は分からないのですが、意識と実際にやっている評

価というのは、ずれがあったりしないのかと思いま

した。 

 

（本田） ある意味非常に面白い質問なのですが、

例えば東大の学生が「好きだ」「得意だ」と言ってい

るのはどれぐらい実態に則しているかというのは、

先ほどご紹介があったデータアーカイブと組み合わ

せて分析することによって、実際に優れた評価を持

っている学生は得意だと判断しているのかどうかと

いうことは検討することができます。 

 しかし、比較した相手側の既にある調査は、その

データしか手に入れることができないので、背景は

分からないのですが、あくまでもそのように生徒は

意識として判別しているとしか情報としてはないよ

うな状態なのです。ですから、意識調査に対して何

かしらの努力をすれば、いろいろな要因で意外な反

応が表れるかもしれません。なので、なるべく相手

側についてはそれをやらせて、東大についてはもっ

と踏み込んだ分析をして検討していくというのはあ

ります。 

 

（Q3） 京都府の大学の学生です。川本先生に対す

る質問なのですが、「自分への自信がない生徒に対し

て、自分への自信を伸ばせばいいではないか」とい

う意見に対して批判的であるとおっしゃっていたの

ですが、ひとつ聞き逃した部分があるので詳しくお

っしゃっていただきたいのと、批判的とおっしゃっ
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ている割に、文言で「自身が持てず」とか「あまり

自分に自信を持っていない」というのがあるので、

そこの違いが分かりません。なぜ「あまり自信を持

っていない」という文言を使われたのでしょうか。 

 

（川本） いろいろな考え方があるとは思うのです。

日本の子どもは自尊心が低いのかということは常々

話題になっていると思いますが、確かにある考え方

としては、自尊心を伸ばした方がいいのではないか

という考え方があるとは思います。そういう考え方

の背景には、圧倒的に自尊心が高い方が例えばその

後の就業がうまくいっている、または年収が高いと

いった、社会的または身体的なアウトカムに対して、

自尊心がポジティブに働く面が人生において多いで

す。そういったことから、自尊心を持ちましょうと

いう考え方があるのは事実です。 

 ただ、そこはまさに個人的な意見になるのですが、

それに対してあまり肯定していません。というのは、

ものすごく自尊心が高いということは、高すぎると

いうのはいわゆる病的な面も持ってくる面があった

りします。つまり、根拠がないのに異様に自信を持

っているというような非常にナルシスティックな側

面もはらんでいます。その点で、単に「直しましょ

う」と言うのはあまり良くないのではないか。自信

がないというのも、あるというのも、一人一人の個

性として捉えて見ていく方がより現実的であろうと

いうことです。だから、どちらかに白黒つけるとい

うよりは、より現実的かつ人権のようなものに配慮

していくと、伸ばすよりも子どもたちに合わせた改

善の仕方がより良いのではないかと個人的な意見と

して申し上げました。 

 あと、「自信がない」という文言をなぜしたかとい

うことなのですが、それについてはやはり、「自分に

自信を持っているか」という質問項目に対して「持

っている」から「持っていない」まで生徒たちが回

答するわけです。なので、どうしても一次元の得点

として出てくるので、あくまでも表現としては自信

があるかないかという表現をせざるを得ない面があ

ります。ただ、それはあくまでも客観的なレベルが

高いか低いかであって、何ら価値をはらんでいるも

のではありません。あくまでも本人の自己評定を客

観的に述べているのです。 

 

（Q4） 首都大学東京子ども・若者貧困研究センタ

ー阿部彩と申します。私は 72回生の保護者でもあり

まして、今日は保護者として拝見しました。 

 その上で 1点質問したいのは、本田先生と川本先

生の 2つの結果についてなのですが、やはり親とし

て一番気になるのは、東大附属の方が学習調査より

も肯定度が低い項目です。この中で挙げられていた

多くのものに、例えば生き物に対する態度、「ふしぎ

だなと感じる」とか、理科などに対する探究心とい

うふうにベネッセが定義していると思いますけれど

も、それらが川本先生の結果では中学 2年生のとき

よりも高校 2年生が、こういった教育をより受けた

後の方が、一般の中高生よりも大いに低くなってい

るということなのですね。 

 それから、川本先生の結果の方で、総合的な学習

内のさまざまな探索や体験といった活動が、こちら

はパネルではないので因果関係が説明できなくて、

先生方もリファレンスという言葉を使っていたと思

うのですが、暗黙的に私たちは探索的な学習をした

ことによって興味が上がると思っているのです。し

かし、もしかしたらこれは全く逆で、元々こういっ

たものに興味がある子たちが、こうした探索活動な

どを一生懸命やったことを表しているというふうに

は思いました。 

 そういった点で、そこそこ興味がある子に対して

ツールを与える、場を与える意味ではすごく評価さ

れる活動だと私も思います。生徒も素晴らしいと思

うのですが、元々興味がない子でも、特に理科など

はかなり探究的なサブジェクトだと思うのですが、

そういうものに対して興味がなかったけど興味があ

って参画するようになる効果があったかどうか。そ

こをぜひ先生方に、長い経験の中からでも教えてい

ただけたらと思いました。 
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（本田） 直接お答えしにくいのですが、と言いま

すのは私の分析がいろいろ制約があることによって、

つまりいろいろ因果関係があったり、まだ分析でき

ていないような、単に違いを示しただけであること

によって、あまりきちんとお答えできないかもしれ

ないと思うのですけれども。ただ、学習調査よりも

肯定率が低い項目のリストの中に、例えば「すばら

しい、ふしぎだなと感じる」というのがあるのです

が、多分、東大附属の生徒は、「すばらしい」「ふし

ぎだな」というのはある意味子どもっぽいというか、

非常に素朴な感慨のようなものを超えた探究学習や

総合学習をしていることによって、そういう感情が

非常にチャイルディッシュな感じがするから肯定率

が低いのかもしれないと分析しながら思っていまし

た。 

 ただ、数学や理科が好きというのもちょっと低く

なっているので、単にワーディングの問題ではない

かもしれませんが、今日お示しした結果もそういう

結果だというふうに私は思っていますので、あまり

東大附属はこうだと断定的に考えない方がいいと思

っています。 

 

（川本） 質問は 2 点あったと思いますが、1 点目

についてはやはり、元々関心を持っている子がこう

いう総合的な学習などに意欲的に取り組む可能性は

全くもってぬぐい切れない。というよりも、恐らく

両方あるのではないかと考えています。つまり、元々

関心を持っている子が学習により励む、これがいわ

ゆるセレクションエフェクトですね。そういう活動

を選択して、より能動的に取り組んでいくことによ

って、さらにソーシャライゼーション（社会化）さ

れて何らかの関心、意欲、態度のようなものを高め

ていくという両方があるのではないかと考えていま

す。 

 それをさらに因果的に検証していく上では、私も

本田先生もベースラインのデータの利用にとどまっ

ていましたけれども、これが続いていくと縦断的な

データになってきて、より因果に迫る分析方法を用

いることができるようになってきますので、来年、

再来年の結果に期待していただければと思っていま

す。  
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指定討論 

「『教育の効果』研究の立場からみた東大附属の教育」 

濱中 淳子（高大接続研究開発センター教授） 

 

1.はじめに 

 この指定討論のお話を頂いたのは、恐らく「教育

の効果を実証的に捉えようという試みをしてきた」

のと同時に「パネル調査を行ってきた」という私の

これまでの経験があったからだと認識しています。

つまり言い方を変えますと、申し訳ないのですが、

私は「アクティブラーニング」や「探究型」につい

ては疎いまま登壇しているところがありまして、と

んちんかんなことを申し上げるかもしれず、その点

を先にお詫びしておきたいと思います。 

 ただ他方で、この 2年弱のことになるのですが、

本学で私は学生たちにインタビュー調査をするとい

う経験も積んでおりまして、その際に高大接続とい

う視点で見たときの探究型とは一体どういうことな

のかを考える機会も多かったです。今回はそういっ

たことも含めてお話ししたいと思います。 

 

2.教育無効説と学び習慣仮説 

 まず、「教育の効果研究」の観点から話を始めたい

と思います。この研究で私が何をしたいと考えてき

たか。それは、いわゆる「教育無効説」に対しても

のを申したいということにつきます（Slide 1）。 

 

 日本の場合、大学を含めて、教育の効果について

は否定的に語られることが多いです。例えば「学校

で習った知識は社会に出てから使わないよね」とか

「サイン・コサインなんて使ったためしがない」と

いったことがよくいわれます。一方で、「勉強ができ

る人はコミュ力がなくてむしろ使えない」といった

発言もよく聞かれます。大学進学率が 5割を超えた

いま、「そこそこ名が知れている大学に行くのなら意

味があるかもしれないけれども、そうでない大学に

行っても意味がない」といった発言も少なくありま

せん。こうした中で教育の効果をどう考えればいい

のか、10年ぐらい模索してきました。 

 そうした中で私が手掛かりとしたのは、以前教育

学研究科にいらっしゃった矢野眞和先生が提唱され

た「学び習慣仮説」というものです。大学教育の効

果は次のように考えればいいということを矢野先生

はおっしゃっています。 

 簡単に三つだけ変数を持ってきたのですが、一つ

目が【大学卒業時の知識能力】です。大学時代、ど

れぐらい頑張って勉強したかということですが、こ

れは【大学時代の読書習慣】を用いても大丈夫です。

二つ目が、【現在の知識能力】です。働いているいま、

どれぐらい学んでいるのか、どれぐらい本を読んで

いるのかといったものが二つ目の変数です。そして

三つ目が【現在の地位（年収や役職）】です。労働市

場における価値とみることができますが、この 3つ

の変数で話が組み立てられます。 

 つまり、【現在の地位】に対して、【大学卒業時の

知識能力】と【現在の知識能力】のどちらが役に立

つのかを考えた場合に、【大学卒業時の知識能力】に

効果は認められない。大学時代の学びは実は直接的

には役に立たない。【現在の知識能力】にこそ意味が

あるという結果が出てくるのですが、矢野先生がお

っしゃっているのはそこが大事なのではなくて、【大

学卒業時の知識能力】から【現在の知識能力】にひ

かれる矢印こそが大事なのだとおっしゃいます。大

学時代に学んだことが膨らんで現在の学びにつなが

っているのであり、こういった学ぶ習慣が大事。だ

から教育は意味があるのだということです。 

 

Slide 1 
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3.高卒の分析・大卒の分析 

 このように、学びが大事だと申し上げたうえで、

もうひとつ結果を申し上げると、これは私が独自に

行った分析なのですが、評価が高い人材になるため

の要因を探ったとき、高卒と大卒では違いがあると

いうことも見えてきました（Slide 2）。 

 

 高卒は他人との関わりの中で成長することが多い

一方で、大卒は自己学習によって成長しているとこ

ろがあります。自立的なキャリアを歩んでいる大卒

ともいえるのでしょうが、職業別の分析を行っても

同様の結果が出ています。高卒の場合、事務職・営

業職ではどちらかというとロールモデルの存在が大

事で、専門技術職だと上司との直接的な会話が大事

という違いが出てきます。他方で大卒の場合は、効

果の表れ方に違いはありながらも、やはり自己学習

が大事だと点では職業の違いを超えて見られる結果

になっています。 

 こうした結果に照らし合わせると、今回の東大附

属の研究への志向の強さというものが注目されます。

本田先生の報告でも探究心への志向の強さが出てい

ましたし、喜入先生の報告でもそういった話があり

ました。大卒の分析で抽出された「自立性や自分で

学ぶ力が大事」という結果と合わせると、附属の教

育は意味あるものだといえるのだろうなと思いなが

ら、今日の話を聞いていました。 

 ただ、指定討論の立場から申し上げると、「良かっ

たね」だけでは話が進みませんので、何か一歩踏み

込んだ議論に発展できる論点を出したい。そこで考

えてきたのが、Slide 3の内容です。 

 

 

4.探究型学習のあやしさ論 

 探究型学習は注目される方法であると思いますが、

一方でそのあやしさが語られることもあります。日

本教育社会学会という学会があるのですが、そこで

今年度、「アクティブラーニングの教育社会学」とい

う課題研究が行われました。その中でも「あやしさ

論」「いかがわしさ論」といったものが議論されてい

ました。例えば、子ども主体といいながら、大人が

設定した目的に最終的に従わせている側面があるの

ではないか。先ほども主体性を一体どのように定義

づけるのかという質問があったのですが、その質問

と関連した点といえるかもしれません。 

 一方で探究型学習も進めていくと形式化していく

のではないかという批判があります。また、主体性

が探究型学習のみで育つという視野の狭さというか、

その発想の素朴さというか、探究型学習だけではな

い主体性の伸ばし方もあるはずだという議論がされ

ることもありますし、先ほども先生方の関わり方に

対してフロアから質問がありましたけれども、教員

の資質に大きく依存する探究型の効果という問題も

あると思います。 

 大学でもアクティブラーニングの導入が政策的に

進められていますけれども、ある先生は「困ったと

きのアクティブラーニング」という発言をされてい

ました。「みんなで議論して」と言うと時間をつぶせ

るという側面があるからです。探究型学習の効果と

Slide 2 

Slide 3 
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いうのは、教員がどれぐらい準備して臨むのかとい

ったことと大きく関わってくる。そして指摘される

のはそれだけではありません。別の問題も探求型学

習には内在しているのではないか。冒頭で申し上げ

ましたように、最近考えていた「高大接続という視

点からみた探究型学習の意味」という点から、いく

つかお話ししたいと思います。 

 

5.探究学習の「副次的効果」問題 

本日の報告に引き付けながら話したいと思います。

キーワードは「副次的効果」です（Slide 4）。 

 

 まず一つ目は、関心のあるテーマの追究を探究型

学習ではもちろんやっていくことになるわけですが、

10 代半ばの若い段階でテーマの関心が固定化して

しまうのではないかということを危惧しています。

黒宮先生の報告で取り上げられていましたが、卒業

研究のテーマがそのまま学部の選択と関連している

という話がありました。そうした 10代の関心がずっ

と続いていくのはどうなのか。 

 人生のキャリアというのはきっといろいろなとこ

ろで面白い裏切りに出会いながら、そして関心を変

えながら、多面的に築いていくものでもあるはずで

す。そうしたキャリア観をベースにしたときに、関

心の固定化というのはどうなのか。実際に探究型に

熱心に取り組んできた東大の学生の話を聞いている

と、「ちょっとそこから 1回ずれてみようよ」と言い

たくなるぐらい、熱心にそのテーマだけを追究して

いる人たちがいます。それが本当に望ましいことな

のかということと同時に、大学側は学問の論理で動

いていることに起因する問題もあります。例えば先

ほども卒業生の方が卒研で国際関係や世論などにつ

いてやってきたけれども、大学で政治学を専攻する

と、いま起きている政治的問題を扱うというより、

政治学という学問の議論を学ぶことになる。自分自

身のなかでとても楽しい探求型の学びをしてきたの

に、「え？」ということが大学で起きてしまう。この

ギャップについても考える必要があるのではないか

と思っています。 

 二つ目に能動的学習習慣の獲得です。これはいい

ことだと思っているのですが、一方で受動的学習に

抵抗が生まれるのではないかという負の効果も考え

なくてはいけないような気がしています。例えば、

高校の卒業研究で先生方との密なやりとりに親しん

でいた。それが大学に入学すると、いきなり 100人、

200 人の教室に送り込まれるようなことが普通にあ

るわけです。そういう教育に対して抵抗が生まれた

り、黒宮先生の報告でも卒業研究の主体性と卒後の

関連のところで、例えば「調査」関連の単語を多く

使う人ほど「学校で勉強する内容は人生で重要なも

のだ」の項目でマイナスの結果が出ていたり、そう

いったことが生み出されてしまう。そのような懸念

事項が挙げられるように思います。 

 そして三つ目に、格差拡大・再生産です。響いて

ほしい層には響かない。響くための要素は一体どこ

で培われやすいのかという問題があります。川本先

生の報告で、自信がない人には響かないということ

から「サポート」という論点があがってきたわけで

すが、そのサポートをもっとも充実した形で担える

のはどこなのか。家庭だというところはないか。大

学という場で挽回できる何かを提供できるのか。そ

のような疑問を抱くわけです。 

 総じて言うと、探究型の効果がどう出るのかとい

うのは、高校の在り方だけではなくて、日本の大学

教育はどういうものなのか、日本の企業が一体どう

なっているのか、社会がどういうものなのかまで含

めて考えていかなければならないのだろうという気

Slide 4 
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がします。そう考えると、効果にどこまで向き合う

べきなのかということに関しても、広い視点で見て

いく必要があります。 

 言い方を変えると、今回の内容は高校に閉じたも

の、中等教育で閉じたものでは決してなくて、もっ

と大学と社会という次元を含めて考えていかなけれ

ばならないものです。さらに言えば、この内容を果

たして東大が受け止められるか。東大の教育も、現

状ではマスプロ的なものも展開されており、ディシ

プリンに基づいた授業が多く行われています。テー

マ別の学びや探究というのはどちらかといえば大学

院で展開されている。そのようなシステムを設定し

ている東大が一体この内容をどう受け止めるのか。

いろいろ考えることはあるということで、私の話は

終わりたいと思います。  
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「学習研究の立場からみた東大附属の教育」 

秋田 喜代美（教育学研究科 教授） 

 

1.東大附属での学習 

 学習研究の立場からということで、教授学習が専

門であることと、私が大学院生のときに附属学校に

入れていただいた 30年ぐらい前から、既に大学教員

と附属学校が連携していて、授業を見たり卒業研究

を議論したりしていました。今日は、探究や探索の

力は強いけど協働や市民性は弱いかもしれないとい

う結果が出ていたのですが、それは生徒の認識の回

答です。 

 例えば Slide 1は昨年の公開研究会で私が昨年見た

国語の授業です。左端にめがねをかけた男の子がい

ますが、みんなが取り組んでいるのにちょっと引き

気味だなと思っていたら、だんだん関心を持ち始め

て、周りの子が熱心なので、ちょっと困っていると

隣の子がふと支えてあげているのです。そのうち、

彼はまだ解けていないのに「何か行けそう」とにこ

っと笑みを浮かべて、今度は自分で取り組み始め、

もっと調べたくなって自分で探究します。 

 

 こういう教室の風景は、東大附属のどのクラスで

もとまで言っていいか分かりませんが、見られます。

そういう日本で数少ない中等教育学校だろうと私は

思っています。それは 1回でできるものではなく、

附属学校の先生がずっとこういうことを歩んでこら

れた成果ではないかと思っています。 

 そういう授業研究のようなものはずっと続いてい

るのですが、成果というエビデンスが明確に見える

化されてきませんでした。しかし今回、CASEERの

取り組みによって在校生、卒業生に対する体系的な

調査研究がなされたことによって、多様なことを学

ぶことができたと思います（Slide 2）。 

 

 そのとても大きな意味は、短期的な視点だけでな

く長期的な視点で成果をこれからパネルで追ってい

こうというところにあるだろうと思いますし、東大

附属は 6年一貫のそうしたカリキュラムを組んでき

ています。そこのところを果たして、これからの資

質というものに取り組もうとしています。また、生

徒の中での散らばりというのか、例えば川本先生の

発表などは大変典型的だと思いますが、多様性があ

ることを押さえながら、1 校の中ですけれども見て

きました（Slide 3）。 

 

 一方で、方法としていろいろまだ検討しなければ

ならないことは多いのは言うまでもありません。東

大附属に入れたいという保護者や入ろうとする生徒

Slide 1 

Slide 2 

Slide 3 
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が、他校の生徒とどう志向性や資質が違うのかとい

うこともありますし、1 校内の研究は東大附属の意

味を問うにはいいのですが、全国の教育学の研究者

としてどういうカリキュラムや指導によってどうい

うものが生まれていくのかを研究するときに、これ

を深くしていくだけではなくて、もしかするとどう

いう形の比較などがあると今後できるのか、また今

回は 1年生と 6年生（高校 3年生に当たる学年）で

ぐんと伸びているのですが、われわれは学年集団で

指導される学校をたくさん見ているので、「今年の生

徒は」というような効果を否定できないところはあ

るだろうと思います。 

 また今回、DeAL は総合的な学習的な内容だけを

イメージしておられると思うのですが、本当にそう

だろうか。実施カリキュラムとしてのものは報告さ

れていて、そのあたりで本当に深い学び、アクティ

ブラーニングが指導・支援によって支えられている

のですが、今日はそこがなかなか見えにくいという

ことですし、後でもお話ししたいのですが、本当に

育てたい資質・能力が育ったのか、それを調べるデ

ザインに本当になっているのかという項目の問題等

もさらに吟味する必要があるだろうと思います。 

 本当の生徒の生の声は、研究者側が設定した項目

だけでは可視化が難しいのは言うまでもないので、

今後どんな形で取っていくのかということが学術的

な課題として問われるのではないかと思っています。 

 現在、文部科学省では習得・活用・探究としての

学びのプロセスを提唱していますし、そこでいう主

体性はご存じのように、先週はっきりと示されたよ

うに、単に粘り強くやり遂げるだけではなくて、い

ろいろ試行錯誤しながら、いろいろな方法で自分を

調整して考えていくメタ認知やモニタリング、ある

いはいろいろ取り組んでみながらより良い方法を見

つけていくような工夫を本人がしているかどうかと

いう両面で取り組む態度を見ようということを明確

にしているわけです（Slide 4）。 

 

 教師にとって都合良く、真面目に何かコツコツや

っているだけではないですよね。授業態度ではなく

て、まさに主体的な試行錯誤が 6年間のらせんの中

でどう深まっているのか。今日はどうも探索的な態

度は高そうだということは分かったけれども、本当

に中 1から高 3まで探索・探究が深まるとはどうい

うことなのだろうということをパネル等で今後調べ

ていくとすると、情報収集や探索、体験、討論とい

った項目で 6年間の変化が 4から 5になったら、そ

れで成長したことになるのでしょうか。そうでない

とすれば、それをどうやって私たちは捉えるのでし

ょうか。そういう研究調査的な疑問があります。 

 

2.探究学習の国際動向 

 もうひとつ私自身考えたいと思っていることがあ

ります。私は、OECD の Education2030 といって、

2030年の教育を考えるプロジェクトに、学校教育ネ

ットワークの日本からの代表として出ているのです

が、国際標準の枠組み的なものをつくっています

（Slide 5）。これがいいかどうかは別として、そこで

まず考えているのはウェルビーイングです。従来は

学力や達成といわれていたものが 11 の指標になっ

ているのですが、それは誰のためか。従来は個人の

ウェルビーイングや個人の達成だったけれども、そ

れだけではなくて社会の変革に関わっていくような

人材を育てる資質が必要なのではないか。 

Slide 4 
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 例えば、個人の卒業研究が探究で、中等教育では

良いかどうかというのは議論の論点なのだと私は思

います。誰が引き受けるのか。また、エージェンシ

ーを文科省では主体性と訳していますが、意図的に

Education2030の訳語では責任主体性と呼んでいます。

自分の学びを引き受けられるとか、自分と異なる考

えがあってもその考えの根拠を言ったりして引き受

けられる。社会に関わったときも自分の責任を引き

受けられるような存在が主体性の長期的なものであ

り、また一人だけではなくてコ・エージェンシー、

社会を変えるには一人で良くなるのではなくて仲間

を巻き込む力が必要です。協働で何かうまくやって

いくというのではなくて、対立やジレンマを克服し

たり、価値を創造したりする力が、これからのコン

ピテンシーになるでしょう。 

 そのための教育として、見通しを持ち、行動し、

振り返るという、その見通しを持つことと情報を集

めてくることは同じだろかということも考えなけれ

ばならないだろうと思っています。探求学習つまり

inquiry-based learningやproblem-based learningやproject-

based learningは、海外では 2010年代に入ってものす

ごく効果研究があって、ここ数年はメタ分析がたく

さん出てきています。 

 生徒主体で、必ず教師の指導が背景にあって、そ

れがきちんとなされないと駄目だとか、きちんと具

体的に説明したりする、それから川本先生が個人に

応じるというか、個人差という話が出ていましたが、

探究学習でも全体に指導して足場をかけることと同

時に、分化（differentiation）、生徒に応じてどう指導

していくかがものすごく大事であることが出されて

います（Slide 6）。 

 

 実は附属学校で取り組まれた成果が、探究が良く

なっているという今日の発表に表れているのだと思

うのですが、一方で教師がプロジェクト学習に関す

る研修を受けて、知識を多く持つほど生徒に効果が

ある指導がされています（Slide 7）。では、教師はい

かに学ぶのか。この頃、私のところに依頼が来てい

るのは、教員養成大学の先生が「探究学習の教員養

成の指導が分からない。何とかしてほしい」と言う

のです。要するに、探究型学習を指導する人材を育

成するためにどうしたらいいか考えてくれないかと

いう要請が、私どものところに来たりしています。

つまり、そういう先生も経験がないのです。 

 

 

3.東大附属の指導の工夫に見る教師の学習 

 でも、実は東大附属は Slide 8のようなタイプがあ

Slide 5 
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ります。この文献を読んでいただければ、どういう

指導をしたらいいかが分かるように何百ページもい

ろいろなレビューが出ています。 

 

 ポイントだけ書きましたが、いろいろな指導のタ

イプがある中で、結局は個別に応じたものがいいの

です（Slide 9）。 

 

 ところが、東大附属はこれだけ歴史があるので、

例えば卒業研究について多様な指導の仕方の知恵を

持っています。今年 3月に東大の教育学研究科紀要

に、楢府先生や前校長の恒吉先生などいろいろな先

生たちと、附属学校の学習をどうやって指導・支援

しているのかという質的な分析の論文を出したので、

読んでいただけるといいと思いますが、若い先生と

ベテランの先生では、やはりベテランの先生の方が

いろいろな知恵をお持ちです（Slide 10）。 

 

 特に大事なこととしては、例えば指導の仕方とし

て、毎日の指導での工夫に「スケジュール管理」を

両方とも当てているのです（Slide 11）。直接指導する

のではないけれども、見通しを持ちながら探究する

ことができると卒研がうまくいったり、そういう細

かなノウハウ、単純に「こうしなさい」ではない指

導法を先生方はたくさんお持ちです。 

 

 今後はそういうものと成果との関係が必要になっ

てくるだろうと思います。つまり、生徒の学びと、

先生方が探究型学習についてどう学んでいるかとい

うことです（Slide 12）。東大附属は、過去の卒業研究

の論文を次の生徒が読めたりする学校文化ができて

いるので、それがまた探究型学習を支える構図を作

っています。生徒の資質やカリキュラムは文字で見

えますし、データで出ます。生徒の成果や効果、ど

んなリソースがあるかというところは見えているの

ですが、今後はやはり探究的な学びのどういうプロ

セスが短期的・長期的に育っていくのか、そのため

Slide 8 
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のデザイン原則や支援の見える化、そのためのツー

ルの開発などが必要なのだろうと思いました。 

 

  

Slide 12 
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「東大附属の教員の立場から見た東大附属の教育」 

楢府 暢子（教育学部付属中等教育学校後期課程副

校長） 

 

1.東大附属の概要 

 私からは、現場の立場として今の報告を聞きなが

ら、その理由や背景をお話しできたらと思っていま

す。 

 まず、本校は中等教育学校ということで、前期生

と後期生、1 年生から 6 年生、生徒数は 710 名です

（Slide 1）。1 学年が 3 クラスで 120 名となっていま

す。ですので、この少人数で 6年間を過ごす中で、

授業でも部活でも行事でも、とにかく生徒同士が関

わらざるを得ないような状況があります。そういう

中で、上の学年に行くほど穏やかな人間関係ができ

ていくと私は感じています。お互いの得意・不得意

を認め合った上で、何となく役割分担のようなもの

があるような気がします。 

 

 元々、テストの点だけを気にするような評価が友

人同士でもあまりないので、お互いの得意なところ

で頑張ればいいということを感じます。ですので、

先ほど本田先生の話にあった、貧困や競争への意識

が低いというのは、そういうことをあまり考えなく

ても、または人のためということを考えなくても、

お互いの距離間の中で日々を過ごせているのではな

いかと思いました。 

 これらを実現するための教育目標として 3つ、そ

の下に「5つの力」があります。本校は 2000年から

中等教育学校に変わり、そこで「5つの力」を基に総

合的な学習を作りました。「ことばの力」「論理の力」

「関係の力」「情報の力」「身体・表現の力」の 5つ

です。 

 このような気風は学校の歴史や仕組みともかなり

関係しています。戦前は 1 学年 160 名、4 クラスだ

ったのですが、そのうち 140 名が東大に行くような

学校でした（Slide 2）。 

 

 それが 1945年の東京大空襲で全焼し、存続の危機

になりました。GHQ からもエリートの養成はよろ

しくないといわれる中、でも生徒がいるので普通の

学校を残してほしい、社会に役立つ力を付けたいと

いうことでスタートしました（Slide 3）。 

 

 1948年に 1・2年生を募集し、そのとき共学が始ま

ったのですが、先ほどの卒業生調査で高学年は男性
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が多いとあったのは、定員は男子 80人、女子 40人

で始まったので、その辺の年代が関係したのではな

いかと思います。 

 今年で 70周年を迎えました。その後も日本は割と

偏差値教育の方に傾く時代がありましたが、そこと

は一線を画して、生きる力、社会に出て役立つ力、

もうひとつの優秀さを追究してきました。 

 そんな背景もあって、割と生徒の自治活動も盛ん

です（Slide 4）。体育祭も文化祭も自分たちで運営し

ていますし、自分たちで作るものだと考えて頑張っ

てくれています。 

 

 そして、学校の仕組みとしては、6 学年を 3 つに

分けています（Slide 5）。 

 

 2-2-2制と呼んでいて、1・2年生が基礎期です。ほ

ぼ全員が同じことをして基本的なことを身に付けま

す。これが入門の 1・2とも関連しています。そして

3・4年生は充実期です。自分自身の興味があること

を見つけます。課題別学習の講座は 12～15ぐらいで

すが、4 つの分野に分かれて各教師がテーマを持っ

て生徒にプレゼンをします。生徒がその中から興味・

関心のあるものを選び、教員が提示するテーマでは

ありますが、その中でさまざまな体験をします。そ

こで自分の興味・関心を少し深めた上で、5・6年生

の発展期ではそれぞれの個性に合わせて、希望に合

わせた道を探っていき、卒業研究も個人研究になっ

ています。 

 東大附属での総合的な学習は、学校要覧等を見る

と 1981年から始まっています（Slide 6）。ただ、私は

家庭科の教員なのですが、私が来たのは 30年前で、

そのとき高校生にも家庭科を教えていました。そう

いうさまざまな教科を超えた学びが、その頃からあ

ったのではないかと思います。 

 

 

2.総合的な学習を通して身に付いた力 

 総合的な学習を通して身に付いた力について、私

は Slide 7の 4つを中心にお話ししたいと思います。

探究に関しては、とても強い志向性があるといわれ

ています。本田先生の発表の中に、1年生が高くて、

2～5 年は少し下がって、6年生でまた上がるという

のがあったのですが、実はあのパネル調査は 3月の

時点で行っています。ですから、小学校に比べて、

中 1でいろいろな学習をしてちょっと変わったかな

ということで点数が高いという見方を私はしました
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が、実際入ったときはどうだったかを考えると、実

施時期を変えることでまた新たな知見が得られるの

ではないかと思います。 

 

 また、2～5年生は少し低めというのもあったので

すが、探究や発表に関しては、2 年生後半は先ほど

の「5つの力」で言うと身体・表現の力に取り組んで

いて、学年で演劇や和太鼓、新体操など体を使った

表現のことをしているため、調べて探究するよりは

みんなで作り上げる時間、体全体を使って自分を表

現する時間となっています。また、3・4年生も共通

にこれをしなさいというよりは、それぞれの興味・

関心に分かれた中で、いろいろな体験を中心に内容

を組んでいて、1 年生や最後の卒研に比べるとあま

り追い込まれているような感がありません。ですか

ら、普通なのかなと思いました。 

 実際、先ほどの 4つの力がどのように伸びている

かというと、何度も言っているように、一斉授業も

ありますが、考える授業も多いです（Slide 8）。私た

ちも、聞かれて穴埋めにすぐ答えるようなことはし

ないようにしています。また、1・2年生の総合的な

学習ででは大きなテーマを教員で決めますが、その

後は割とグループで活動させます。いろいろともめ

ることもありますが、グループの中で討論したり調

べたりまとめたり発表したりしています。 

 

 3・4年生は、課題別のテーマの下、さまざまな体

験、フィールドワークとともに探究などをしている

のですが、そこでもやはり体験して調べ、まとめ、

発表しています。宿泊行事に行っても調べ、まとめ、

発表しています。ただ、5年生の様子を見ていると、

本当に、繰り返すことによって 1年生と比べ手際も

すごく良くなって、話し合いも上手にできているよ

うな気がしています。 

 

 川本先生が「自信を持つことによって積極的な態

度に」と言われていましたが、幾つか形にすること

によって自信を付けている面もあると思います。

(Slide9) 

 左上は 1 年生の入門での冊子なのですが、1 年生

でも 1600字は当たり前、私たちが学年を持った 2年

生のときは 4800 字でした。1 ページが 1600 字なの

で「最後は 3 枚書こうね」ということで、2 年生で
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4800字です。かなり苦しんでいた子もいますが、そ

ういうことをすることによって自信を付けます。6

年生は 1万 6000字で、「自分は書けた」ということ

が次につながっていく気もしています。 

 また、昨年の卒業研究では、スポーツに関するひ

ざの痛みをテーマに、何とあのフィギュアスケート

の髙橋大輔さんにインタビューを申し込み、インタ

ビューをしてきた生徒もいました。そういうチャレ

ンジが身を結ぶことによって一歩進んでいるのでは

ないかという気がします。 

 右上は卒研の発表なのです。生徒は発表に関して

「あまり自信がない」と言っていましたが、、不特定

多数のお客さんの前でプレゼンをする前に、自分た

ちの課題別の仲間 20 人ほどの中で調べたことを発

表したり、1 年生はかわいい感じですけど、こうや

って原稿を持ってはいますが、ほぼ棒読みという感

じを経て発表をしと、とにかく繰り返しの中で自信

と力を付けています。 

 

3.進路と卒業研究 

 最後に卒研と進路の関係ですが、中等教育学校の

良さは、後期生になるとその先のことを考えるよう

になることです（Slide 10）。4年生は 9月以降、選択

科目を決める中で、または卒研のテーマを探すよう

に言われる中で、自分が何をしたいのかということ

をいろいろな面で考えさせられます。なので、それ

が卒研のテーマとつながったり、進路と関わったり

していると思います。一方卒研をするときにはオリ

ジナリティや足で稼ぐことを私たちは言ってしまっ

ているので、これが逆に理数系のテーマを減らして

いるのではないかという気もしました。 

 

 最終的には自分のこだわりを大事にすることやプ

ロセスを大切にしています。ですから、大学の卒業

論文に比べると学術的な意味では少し劣る面はあり

ますが、私たち自身の評価はそうではなくて、生徒

が成長して行き詰まったときに見守ったりアドバイ

スしたりすることで応援するような形で参加してい

て、それが成長につながっているのではないかと思

います。 

 先ほど楠さんがクジラの話をしていましたが、4

年生の卒研のテーマで社会の時間にクジラを扱い、

そこでまた話が広がったので、教科と総合学習が結

び付いたことがあるのですが、今年はその社会の先

生が授業を 3年生で行いました。そのときは文楽の

講座が課題別にあったのですが、クジラのひげが文

楽のお面の口や目を動かすときのバネにとてもいい

のです。そこで話が結び付きます。このように、い

ろいろなところに落ちているものを私たちが提示し

て、生徒は自分で見つけてきたものがあって、それ

が何かの拍子で結び付いて、すとんと落ちるという

発見が探究の次のステップにつながっていくのでは

ないかと思います。そういう関係が今後も明らかに

なればいいと思っています。 

 

Slide 10 
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討論 

 

（Q1） 東大 2年の学生です。いろいろと参考にな

ることがたくさんあったのですが、僕が最近重要だ

と思っている視点として、東大附属の最後の卒業研

究の話ではないですが、例えば髙橋大輔さんにイン

タビューをしたり、沖縄へ旅行に行ったり、ブリテ

ィッシュに行ったり、研修をしたりする機会はなか

なかないと思うのです。なので、学習の評価とか教

育の質を考えるときに、結果を保証するだけではな

くて生徒に機会や環境を与えるという視点を最近、

とある研究者の方から聞いて、自分の中でなるほど

とすごく思ったので、その視点から討論していただ

ければと思います。 

 

（楢府） そうですね。やはりどういうことをこの

学校で生徒にやらせるかということがとても大きい

と思います。先ほどボランティアや国際交流が少な

いというのがありましたが、継続的に課題別にそれ

がなかなか入っていないということは感じています。

ただ、それをしなくてもいいということも私たちは

同時に保証しています。宿泊に行く課題別もあるの

ですが、本当にずっと教室で、例えば「数学の教科

書を丁寧に読もう」の講座では、ずっとみんなで討

論することなので 0円でできることです。他にも静

かに本を読んでみんなで意見を交換する講座など、

さまざまな機会を選べるところがいいのではないか

と思います。 

 

（Q1） いろいろと選択できるということは初めて

思ったことでした。 

 

（Q2） 都内の教育系の企業に勤めている者です。

秋田先生が話されていた今後の学習評価についてな

のですが、主体的に取り組む態度、粘り強く学習に

取り組む態度、そして自己調整やモニタリングに今

後注視していくというお話があったと思います。そ

の中で、東大附属で今後このように評価を変えてい

こうという考えがありましたら教えていただければ

と思います。 

 

（秋田） やはり私たちの場合、120 人を 6 年間見

ているので、その中での評価ができてしまっている

ところがあって、間違ってはいないのですが、それ

を言葉に表すにはどうしたらいいのかというところ

に私たちはすごく苦労していて、外部の評価などを

見ながらどういう観点がいいかをまさに考えている

最中です。そうすることによって、かえって子ども

たちの自由度を狭めるのではないかということで、

逆にいい評価があったら教えていただきたいという

ふうに模索しているところです。 

 

（Q2） 先ほどのプロセスの話の中で、先生の役割

として生徒を励ましていくことが非常に印象に残っ

ています。励ます生徒の様子をよく観察するときに、

今の段階で行われていることがたくさんありそうだ

と思ったので、工夫点などがあればお答えいただけ

るとありがたいのですが。 

 

（秋田） 私は 3人ほど持っているのですが、生徒

によってやっている内容が違いますし、シートも違

うので、どこでつまずいているか、例えば文献の調

べ方が分からないとそこで既につまずいているのか、

または自分がどこかフィールドに行きたいのにフィ

ールド先が見つからないのであれば「こういう調べ

方もある」とか、アンケートを作っている生徒がア

ンケートの視点がずれていれば、「目標は何なのか」

とか、その子の頑張りによって設問がやたら多くて

も困るので、そういうそれぞれ個別に対して次のス

テップに向けて、全体の年間予定の見通しをある程

度を立てさせる中でステップに追い付くように助言

しています。 

 

 

（Q3） 都内の大学の事務局員をしている者です。

先ほど楢府先生の報告から、東大附属は戦後、普通
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の学校として再スタートしたという古い歴史を教え

ていただいたのですが、一方では先ほどの本田先生

の報告から、探究性、市民性、協働性の中で市民性、

協働性に関してあまり高まっている結果が出てこな

かったという話があったかと思います。 

 東大附属の戦後の再生の目標としては、社会に役

立つ力や普通の学校というところもひとつあったと

いうことで、こういう探究性に関して見ていた一方

で、そういう市民性や協働性、生きる力や社会で役

立つ力が必要なのではないかというところは、あま

り伸びている結果が今のところ見られていないとい

うことで、そのことについてどのように感じていら

っしゃるのでしょうか。 

 それから、東大附属として普通の学校をどれぐら

い意識されているのかということです。すごくいい

教育をされていると思ったのですが、それがどれく

らい他の普通の学校にどれぐらい適応できるのかと

いうところを目指しているのか。それとも、全国で

いえばこれが一番いいというモデルを目指している

か。その辺を教えていただければと思います。 

 

（楢府） 先ほど協働性や市民性が低いと言ってい

たのですが、私たち自身はあまり協働性が低いとい

う感じがしないというか。生徒同士いろいろなとこ

ろで協力していますし、授業も協働してくれなかっ

たらまず成立しないので、先ほど秋田先生も少し触

れてくださいましたけれども、質問項目との関連は

もう一度見直す必要があると思っています。 

 それから、市民性をどうするかということで、い

ろいろなことに興味を持って調べていくことも、市

民性とは何かの問いの立て方によってひょっとした

ら違っていたのかもしれません。さまざまなことを

自分たちで計画して、行事もそうなのですが、そう

いうところで出ていることをどういう形で市民性と

呼べるのかというあたりで、私たちもこれは課題だ

と思っています。逆にどういうふうに調べていくと

市民性の正しい見方になるのかというのを考えてみ

たいと思っています。 

 それから普通の学校に関しては、本校は中高一貫

ではありますが、2 年間で中学の内容を全部やって

高校のことを先取りしたり、受験のために 6年生に

なったら問題集をやったりすることも、クラスを文

系と理系に分けたりすることもしていません。普通

に淡々と授業をやっていき、やりたいことを見つけ

るように私たちも見守るという感じです。 

 

（秋田） いろいろな高校のデータを入れて全国を

見ると多分、附属学校の市民性の特徴はあろうかと

思います。例えば私が入っている福島だったら、大

学入学とともに転居する子どもたちにとっては、や

はり高校が自分の育った地域で探究をする最後の場

になります。でも、東京で育った子どもは東京の大

学に行くので、地域と深くつながるというよりは、

自分で探究的に大学で使えるような資質を大事に育

てていくという特徴が強いです。 

 その中で、シチズンシップやリテラシーをどう考

えるのかということです。それから、過疎になって

いく地域で、「僕らが支えなかったらこの地域はどう

なっていくのか」という課題と本気で向き合いなが

ら考える高校生の探究のありようというのは、やは

り置かれた高校の状況によって違うだろうと思いま

す。シチズンシップが低いというのは市民性が欠け

ているということですが、そういうことを感じた次

第です。  
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閉会の挨拶 

小玉 重夫（教育学部・教育研究科研究科長） 

 

 本日のシンポジウムの中で、東大附属で行われて

いる主体的・探究的な学びの効果が、卒業生自身に

よる声と、在校生・卒業生調査の結果という 2つの

面から可視化されたことは、貴重な成果ではないか

と思います。非常に多岐にわたって論点が出されて

いましたが、以下の 2点だけ示唆的であったので申

し上げたいと思います。 

 ひとつは、全国の中等教育でも本格的に始まろう

としている主体的で対話的、探究的な学び、ディー

プ・アクティブラーニングないしはアクティブラー

ニングには、どういうアウトカムが期待されるのか

という問題です。さまざまな知見が提示された中で

本日浮かび上がってきたのは、シンポジウムでテー

マにした主体的・探究的であるということと、文部

科学省がアクティブラーニングのもうひとつの特徴

として位置付けている対話的ラーニングの間にある、

ある種の溝というか、距離です。 

 アクティブラーニングの意義を説く論者の中には、

ともすれば後者の対話的、あるいは人とうまくやれ

る、コミュ力があるというところを強調しがちな論

者が多い中で、むしろ私たちが東大附属とともにや

ろうとしている路線は、これとは別のものなのでは

ないか。 

 本日、データに基づいて発表した諸先生の報告、

特に本田先生の報告において明確だったこともあり

ますが、秋田先生がお話しくださったOECD2030の

社会変革を促すエージェンシーの視点も、冒頭でお

話しくださった宮島さんや楠さんの話も、いずれも

いわゆる研究思考、卒研に取り組むことはある種の

研究思考なのですが、それは同時に社会変革思考を

内に含んでいるのではないか。ですから、必ずしも

人とうまくやるという類いの主体性とはかなり違う

ということを本日痛感しました。 

 それから二つ目は、卒業生の話からも示唆された

ポイントですし、黒宮さんの報告でも示されたポイ

ントですが、高大接続改革の課題として大学側、高

等教育の側に突き付けられた課題の大きさです。東

大附属をはじめ、全国ではかなり質の高い探究学習

が始まろうとしているわけですが、探究活動の質の

高さ、そこで養われた好奇心の芽を、濱中先生がま

さにおっしゃってくださったように、高等教育の側

が学問の論理でつぶしてしまう、凍らせてしまう可

能性はないのだろうかという視点です。例えば、せ

っかく捕鯨問題で知的好奇心が芽生えて政治学を専

攻しても、既成の政治学はそうした好奇心に応え得

るような教育体系を学問自体の中に備えているのか

ということです。 

 そうした観点を含みながら、私ども CASEERでは、

冒頭の中村センター長からの報告にもあったように、

東大附属のパネル調査の実績を生かしながら、効果

検証部門の中に高等教育部門を作って大学教育、高

等教育側の質、あるいは効果の検証、そしてその改

革にも取り組んでいきたいと思っていますので、引

き続きご支援を賜りたく存じます。 

 なお、今後の予定としては、2月 17日に東大附属

で公開研究会が予定されています。それから 3月 17

日午後に、海洋教育促進研究センターと附属学校と

の共催で、「対話と探究がつむぎだす海と人とのかか

わり―答えなき問いに向きあうディープ・アクティ

ブラーニング―」を、同じくこの福武ホールで行う

予定ですので、ご関心のある方はぜひお越しいただ

ければと思います。 

 本日ご登壇いただいた皆さま、運営にご尽力いた

だいた皆さま、そしてご来場いただいた皆さまに改

めて感謝申し上げます。本日はどうもありがとうご

ざいました。



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

シンポジウム 

主体的・探究的な学びの体験は何を生み出すか 

－ 東大附属中等教育学校での学びの実証的検討 － 

報告書 

 

発 行 者 ：東京大学大学院教育学研究科附属 学校教育高度化・効果検証センター 

(編集担当：中村高康、川本哲也、天井響子) 

発行者連絡先：〒113-0033 東京都文京区本郷７－３－１ 

東京大学大学院教育学研究科赤門総合研究棟 A212 

c-kouka@p.u-tokyo.ac.jp 

発 行 日 ：2019年 3月 31日 







東京⼤学⼤学院 �教育学研究科附属

学校教育⾼度化・効果検証センター


