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Abstract 

This working paper suggests an insight of the argumentation education aiming at inclusion by following three 

parts. ①At first, this paper reveals the exclusive nature of languages and arguments. Languages are essential for us to 

communicate, but at the same time, are exclusive because they are constructed with the historical and traditional power. 

Thus, we need to pay attention to those who have been excluded from the arguments. ②As the method of rebellion to the 

exclusivity, this paper focuses on the fool in Bakhtin’s dialogue theory. Bakhtin’s theory is often referred to in educational 

practices like P4C, but the fool and grotesque realism are not so yet. The fool have the potential to disrupt and reform the 

existing power structure. After reading Bakhtin’s theory, we see the actual practices through it. ③On one hand, we see the 

positive aspect of the destruction by the fool. Then we also have to see the negative aspect on the other hand and seek the 

way to control both aspects and take advantages. To accomplish it, this paper focuses on the meta-argument theory and S. 

Toulmin’s argument fields. Though the concept of argument fields has not been studied well in contrast with world-famous 

Toulmin’s argument model, it enables us to seek the terms and standards to use meta-arguments effectively.  

By reexamining the top-down manner in which questions are created and given to students, the potential of 

the fool in Bakhtin’s dialogue theory, and the condition to use Toulmin’s model from the perspective of argument fields, in 

this paper we “rethink the common sense of education”, which is the theme of Young Scholar Training Program from 

CASEER. 

 

Keywords：Argumentation Education, Meta-argument, Bakhtin, Fool, Argument Fields 
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問い自体を議論の対象とする議論教育 

――議論の前提からメタ的に議論する試み―― 

 

はじめに 

 本研究は，与えられた問い自体を議論の対象と

するような議論教育の，位置づけと意義を理論的

に考察することを試みるものである。 

与えられた問いに学習者が答えるという形式

で教育という営みが為されることは，本研究プロ

ジェクトの本年度のテーマにある「教育の常識」

と見做されてきたと言えるだろう。例外なく議論

教育の領域においてもそうであり，学習者は与え

られたテーマのもとでディスカッションなど議

論の実践を行ってきた。しかしながら，本来的に

は提示された問いさえも批判していくような実

践が求められるのではないか。本研究はこのよう

な疑問から出発する。所与として扱われてきた問

いをも議論の俎上に載せるような実践を例とし

て見ながら，その意義を考察するとともに，この

ような実践はどのように議論教育のなかに位置

付けられるか整理する。 

このような目的をもつ本研究は，2 つの意味で

「教育の常識を問い直す」。1 つには，所与で絶

対と見做されてきた問い自体を疑う実践に着目

するという意味で。もう 1 つには，我々が問いを

設定するうえで無意識のうちに立脚していた視

座と，そこに存在する偏りに気づかせるという意

味で。そうした目的を掲げる本研究によって得ら

れるのは，より論理的に正しい問いにもとづいた

適切な議論教育の実現や，そこにおいて期待され

るより効果的な批判的思考の養成だけではない。

特権化された議論という営み，選別の基準として

用いられてきた言葉という道具について今一度

問い直し，これまで排除されてきた人々を議論に

登場させることの重要性を考えることにも貢献

する。 

 

1  問いに潜む問題 

1.1  言葉の排除性 

言葉は，他者とのコミュニケーションに不可欠

なメディアである。だが，誰にとっても平等に扱

える透明なものではないことも指摘されてきた

（ましこ 2014）。言葉を扱うことは，一部の他者

と関わるために必要である一方で，別の一部の他

者との関わりを断ち切ってしまいもする。そして，

後者をコミュニケーションの輪から排除する。

「言葉に基準はないが，言葉の使用者が基準を作

り，残念なことに，それに従わない人々を沈黙さ

せるために用いる」（Schmitz 2013: 139）。 

このことは，「はじめに」で述べた問いの在り

方や，問いに基づいた議論の在り方にも，多分に

権力性が入り込むことを意味する。ゆえにこそ，

問い自体を問う議論教育が求められるに至る。 

 

1.2  問い自体を問う視点 

 そもそも問いが不適切である場合には，その問

いのもとで議論に立ち入る前に，問い自体を棄却

しなければならない。「何について」の部分が不

適切ならば，「そのレベルで話を却下し撤回させ，

『何が言われたか』をめぐる議論には入らないこ

と」が重要である（影浦 2018）。このことは，本

稿第 3 節で言及するトゥールミンもまた，「誤っ

ていたことが判明したことを示すのは，それが主

張された時点で不適格な主張であったことを示

すのには何の役にもたたない。」と述べていたと



Center for Advanced School Education and Evidence-based Research  

Graduate School of Education, The University of Tokyo 

Working Paper Series in Young Scholar Training Program No.43, 2022 

4 

おりである（Toulmin 1958=2011 : 54=87）。このよ

うな適切な議論を行う力を涵養するためにも，本

稿が扱う問い自体を問う議論教育は重要である。 

「はじめに」で，与えられた問いに答える教育

の形式が一般的であることに触れたが，これに対

する解決策としての「児童，生徒の問いを元にし

た実践」は新しいようで長い歴史があり，その端

緒は大正自由教育に遡るとされる（小山・八木橋

2021: 59）。ただし同時に，当該「長い歴史」のな

かで，課題も指摘されてきたことにも注意しなけ

ればならない。 

 まず指摘されるのは，問いを立てたり精緻化し

たりすることを児童・生徒たち自身の手のみに委

ねる（教師が介入しない受講生同士の意見交換な

ど）のでは，技量が向上しないことである（道田

2021: 89）。一方で，教師が介入すると，それは抑

圧にもなりうる。実際，授業者が問いに対して問

い返すなどすると「授業者に考えを押し付けられ

ているように感じる」学生も存在するという

（Ibid.）。このことは，1.1.の背景を踏まえると，

注意を要する問題であると言える。 

つまり，児童・生徒が何もないところから自分

たちの手だけで問いを立てる実践はハードルが

高く，問いを立てる方法を児童・生徒の立てた問

いに教師が問い返すことで教授しようとしても

上手くいかないことがあるということである。無

論，このことは，児童・生徒に問いを立ててもら

う教育の価値を否定するものではない。ただし，

そのような実践では埋めきれない陥穽があると

いうことは明らかとなった。これを埋めうるもの

として，次のような教育の可能性が拓かれる。す

なわち，自分の手で問いを立てることのハードル

の問題を解決するには，既存の問いを検討する方

法が有効であろう。そして，そのとき，既存の問

いについて，その「問いを」ではなく，その「問

いの立ち方を」，権力性を帯びた前提から問い直

す実践の価値が浮かび上がる。 

 

2  バフチンの対話理論への着目 

 1.2.で述べた，問いの立ち方を前提から問い直

すという問題関心から，筆者はバフチンの対話理

論に注目する。それは，バフチンが研究の対象を

言葉に設定しながら，以下のようにことばの排除

性への注意を促していたためである。 

 

記号に反映されている存在は，ただに反映さ

れているのではなく，記号のなかで屈折させ

られている。（…）この屈折は，何に起因し

ているのであろうか。それは，ある記号的集

団の枠内におけるさまざまな方向の社会的

利害の交差，つまり階級闘争に起因している。

（…）記号は階級闘争の舞台となっている。

（Бахтин 1929=1989: 38） 

 

2.1  愚者・道化という異質な他者 

そのうえで，バフチンが愚者や道化といった存

在に注目していたことに留意する(1)。ここで言

う愚者や道化とは，公式の世界から排除された存

在でありながら，公式の世界とは異なる言葉を突

きつけることで，言葉の背景に潜む権威を揺るが

し排除性の克服へ向かう可能性を秘めているも

のである。すなわち，以下のように言うことがで

きる。「階層秩序的過去と有機的に結びついてい

る」権威的な言葉は（Бахтин 1975=1996: 160），

伝統・因習性を構築することで公式の世界をつく

りだし，そうでないものとの間に境界線を引くこ

とで排除を引き起こす。バフチンの対話理論にお

ける愚者・道化的な他者は，権威的な言葉に対し

て「ちぐはぐなことば」（Ibid.: 31），「一般には認

められない言語」（Ibid.: 261），「イデオロギー的
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視点を示す」異なる言語方式（Бахтин 1929=2013: 

163-4）をつきつけることで，当然と見做されて

きた権威，伝統，公式の世界を揺さぶり，これを

解体・刷新するのである。 

 1.2.で，言葉には権威性が入り込むために，問

いにもとづいて問う前に，問いそれ自体を検討す

る必要があることを確認した。そして，問い自体

を問う際に，愚者・道化的な他者，すなわち権威

的で公式と見做されている言葉とは異なる言葉

を扱う他者が鍵となることを見た。この 2.1.では，

具体的な教育実践を見ながら，愚者・道化的な他

者の語りを内包する教育がどのように可能であ

るのか，そしてそのような教育はどのような可能

性を秘めているのかを検討する。 

 

2.2  議論教育実践を見る 

2.2.1  哲学対話 

哲学対話では，定型やスタンダードといったも

のがないとされており，これにより誰でも自由な

語りを行うことができると謳われる。こうした対

話という哲学プラクティスのなかに，権威的な因

習性に「無理解」をつきつけ異化する愚者的な語

りを看取することができる。 

たとえば，森田（2021）が観察したお茶の水女

子大学附属小学校の「てつがく」の授業では，わ

からないものを「わからない」とすることが拒絶

されない。一つ例を挙げれば，「地球はなぜある

のだろう？」という問いについて，児童は「理科

的に正しい説」については「どこかそれだけでは

納得できないもの」を持ち，この「ある種の違和

感」を「奇跡」という言葉で表現していた（森田

2021: 35-40）。「それは問題の次元が違う，と言っ

て退けない」ことも指摘されていた（Ibid.: 88）。

このような語りは，必ずしも「正しい」とは言え

ないものである。「論理学など学んだことのない

子どもたち」であるから，「首尾一貫した整然と

したものではありえない」（Ibid.: 201）。こうした

妥当や適切とは言えない語りへの寛容が，規範か

らうまれる排除性についての反省を織り込んだ

語りの場を構築することを，可能にしている。 

実際，森田は，学校の教師の「絶対」性，そこ

から生じる「良い子」や「普通の子」といった規

範に悩まされる子どもたちの様子にも言及して

いた（森田 2011: 115-117）。たとえばある 12 歳

は，「彼女にとって，大人とは，（…）生のための

社会を構築し，その社会が維持されるためのさま

ざまな良識を作り上げてそこに安住する存在で」

あったこと，そこで構築された言説は「きれいご

と」にすぎないと考えていた（Ibid.: 93）。こうし

た現象は，次のように評価することができるので

はなかろうか。すなわち，言説の資源を占有して

きた公式の世界の側が，「権威的な言葉」に依拠

する因習性を設定し，そこに整合的でない語りを

排除してきた。対して，「首尾一貫した整然とし

たものではありえない」児童の語りは，こうした

従来構築されてきた議論の仕方を解体し，包摂へ

向かう契機を備えている。 

 

2.2.2  ディベート 

 ディベートのなかにも，言葉の排除性を意識し

た試みが存在する。ここでは，クリティーク

（Kritik）と呼ばれる議論に注目し，この種の議

論における愚者・道化的な語りを看取する。 

ディベートでは多くの場合，論題の政策を導入

した場合にどのようなメリット／デメリットが

生じるかというアウトプットの部分に着目して

議論することで当該政策の当為を考える。一方で，

このような従来的な仕方とは別の議論形式がク

リティークである。クリティークは，当該政策の

思想・イデオロギーや，当該政策が論題として選
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ばれたことなど，アウトプットより手前の前提や

背景を議論の対象として当為を考える。 

英語ディベートの世界一を決める大会の一つ

である CEDA 大会において，2014 年にタウソン

大学が黒人女性からなるチームとして史上初の

優勝を果たした。論題は，「米国連邦政府は，『標

的の殺害』『無期限の勾留』『サイバー攻撃』『敵

対行為に国の軍を投入すること』のうち 1 つ以

上において，大統領の戦争権限（war power 

authority）に対する法定の，および／または司法

上での，制限を，大幅に強化すべきである。」で

あった（CEDA 2014）。タウソン大学の 2 人は， 

“war” は “war” でも「より逼迫した課題は，政府

と貧しい黒人コミュニティとの間で繰り広げら

れる闘いだ」と主張し，こちらの問題を優先して

論じるべきだと主張した（Kraft 2014）。すなわち，

提示された「大統領の戦争権限」という論題は， 

“war” という言葉を白人エリート支配層の視点

から見た「権威的な言葉」であり，これに対して，

排除されてきた黒人の視点から “war” を見た時

に見えてくるものを提示することで，権威的な伝

統・慣習の世界を異化するのである。これはバフ

チン的に言えば，権威的な伝統・慣習を理解して

いない（あるいはそのように装う）という道化的

な視点から，「高尚な言語や名称を暴露的に歪曲

して置き換える」試みとして解釈できる（Бахтин 

1975=1996: 260-261）。 “war” という言葉が社会

でどのように受け取られるかという意味の生起

の場面，すなわち言葉の〈創造的段階〉に踏み込

むことで，「言葉の中にその新しい諸側面を開示

する言葉への鋭く対話的な関係」を拓いているの

である（Ibid.: 174-175）。 

 こうした議論の展開と，その勝利・優勝という

結果への評価は，両義的なものであった。しかし，

少なくとも，ほかの非エリート州立大学のディベ

ート関係者が，「今となっては，従来の議論の進

め方は，特定の人々をそのほかの人々よりも優遇

してきたという認識が得られています。」「議論は，

必ずしも専門家や書かれた論文に裏付けられる

必要はなく，生きた経験からも現出しうるので

す。」と語り，ディベートスタイルとコミュニテ

ィの変容に勇気づけられたことを明かしている

ように（Kraft 2014），排除されてきた人々の居場

所を新たに創設する可能性を有していることは

確かであると言える。 

 

2.3  意義と課題 

 以上，愚者・道化的他者の語りが伝統的権威を

解体し排除の問題の克服への契機を備えている

ことがわかった。しかし，これは設定された問い

を前提から問い直すことのポジティブな面を描

出したにすぎない。つまり，その一方で，あらゆ

る規範を破壊する行き過ぎた相対主義に陥らな

いかというリスクがあることにも注意が必要で

ある。たとえば，安楽死をテーマとした哲学対話

にて，参加者が「そういう病気になったら死にた

い」といった発言を行い，司会者も同調し，そし

てそこには病気の当事者の方がいたということ

があった。一部の哲学対話の「なんでも語ってよ

い」という原則が，既存の権力構造を解体し言葉

の排除性の問題を乗り越える可能性を秘める一

方で，守られるべき人権などまで解体することで

むしろ排除を促進してしまっている。 

 このリスクの存在を受けて考えなければなら

ないのは，「ではどこまでならば問い直すことが

許されるのか」ということである。すなわち，本

研究プロジェクトのテーマである「教育の常識を

問い直す」といったときに，その常識は「どこま

で」問い直されてよいのか，といった課題も含ん

でいると言える。 
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2.4  議論の前提についての探究――メタ議論 

 この問いを考えるうえで有用と思われる視点

がある。メタ議論と呼ばれるものである。メタ議

論は，Krabbe（2003）の meta-dialogue 論，それを

受けての Finocchiaro（2007）の meta-argument 論

から導いた術語であり，議論の成立条件など前提

について検証する議論を指す(2)。また，こうした

前提や論理構造の検証の試みは，主に英語では進

められてきたものの（e.g. Finocchiaro 2007），そ

の検証の結果として議論の成立条件や構造を前

提から覆し再構築するような議論についての考

察は見られない。たとえば，2.2.2.で触れたクリテ

ィークの事例を分析した研究は存在するが，これ

はその表現・レトリックについての研究であり，

議論自体を前提から覆すことに着目したもので

はなかった（Corbit 2017）。 

本研究は，こうした破壊・転覆のもたらす影響

の功罪両面に注意する。すなわち，2.2.までで見

た破壊のポジティブな面と同時に，2.3.で留保を

付したネガティブな面も考える必要があるとい

うことである。これにより，メタ議論の教育学的

意義が明瞭になり，前提から問う力も養う議論教

育を構想することが可能となる。また，多元的価

値を損なわない批判的思考を実現させる道が拓

かれ，排除性の問題を克服する契機を備えた議論

教育が可能となる。 

 メタ議論の功罪両面の指摘は，すでに為されて

いる。たとえば最新の研究であるBreakey（2021）

は，メタ議論はとくに差別的言説などへの対抗と

して有効であることを認めつつ，一方で，話を脱

線させてしまうリスクもあることを強調してい

る。しかしながら，「ではどこまでの前提の検討

や転覆は許容されるのか」という 2.3.を踏まえて

重要な点については，有益な情報が得られるには

至っていない。たとえば「『メタ議論の主張』と

『メタ議論の提案』を区別しなければならない」

と述べているが（Ibid.: 391），両者がどう異なる

のか明瞭でない。また，「相手への信頼や配慮が

重要」，「メタ議論の誤用は議論を錯綜させる」等

と書かれているが（Ibid.），何が「信頼や配慮」な

のか，何が「誤用」なのか，といった説明は与え

られていないといった問題がある。 

そこで本研究は，次節に示すように，非形式論

理学者・哲学者トゥールミンの「議論の場（field）」

概念に注目する。トゥールミンに着目するのは，

このようなメタ議論は文脈なども重視する点か

ら反-形式論理の系譜に位置づけられうるが，こ

の系譜を遡及した際に大きな影響力を持ってい

たのがトゥールミンの思想だからである。そして

先取的に言えば，トゥールミンが今なお大いに参

照される一方で，この「ではどこまでの前提の検

討や転覆は許容されるのか」という課題を考える

にあたって重要な要素は捨象して受け継がれて

しまっているためである。 

 

3  トゥールミンの「議論の場」 

3.1  トゥールミン研究概観 

 トゥールミン（Stephen Toulmin）は，（本人は

否定するものの）非形式論理の大家とも称され，

世界的に大いに参照される哲学者である。議論学

や批判的思考（critical thinking）においては参照

されないことがないと言えるほどであり，日本に

おいても，「トゥールミン・モデル」あるいは「三

角ロジック」などと呼ばれる議論モデルが社会

科・国語科の授業を通して広がった。 

 しかしながら，この「トゥールミン・モデル」

の注目は，いくつかの問題を孕んでいる。 

第一に，トゥールミン自身がこのモデルを重視

していなかったことである。たとえば，主著 The 

Uses of Argument 新版の序文には，コミュニケー
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ション学の文脈で議論モデルが引き取られたこ

とをあまり積極的にとらえていなかったことが

告白されている（Toulmin 1958=2011: vii-viii=x）。

またインタビューの機会でも，自身のモデルにつ

いて問われた際に，「ドグマ的に用いられない限

りにおいて，教育に活用されている現状も肯定的

に受け止めましょう。」「トゥールミン・モデルを

あらゆる場（field）・あらゆる種類の議論に対し

て等しく使うことができるかどうかについては，

私にもわからないのです。」「だから，やらなけれ

ばいけないのは，モデルはどんな場合に最も有効

に機能するのか，モデルはどんな場合には制限付

きで用いなければならないのか，といったことに

ついての探求なのです。」などと応えている

（Olson 1993: 289）。 

第二に，これによってトゥールミンが強調して

いた他の重要な要素が見落とされてきてしまっ

たことである。トゥールミンが国語科や社会科で

大いに参照されるようになったことはすでに述

べたが，トゥールミンに関する先行研究はほとん

どがモデルに関するものであり，モデルを教育実

践的に活用するものが大半である。このことは，

初期著作と後期著作を比較して見られるトゥー

ルミン・モデルの変容を通してトゥールミンを思

想史的に分析したという点でモデル以外の要素

も射程に含んだ貴重な先行研究と位置づけられ

る氏川（2007）の指摘とも合致する。 

つまり，モデルを活用するにあたっては，活用

のための条件を検討する必要をトゥールミン自

身も強調していたにも拘らず，この検討はあまり

為されないままモデルを活用した実践的な関心

が先行してきたと現状を整理できる。 

以上の課題を踏まえて，ことばの排除性という

本研究の関心に照らしても重要な鍵概念として

浮かび上がるのが，先にも触れた「議論の場

（field）」である。議論の場を主題とした研究は，

管見の限り国内では存在しない。 

 

3.2  「議論の場」の可能性 

議論の場とは何か。この概念が初めて提示され

た The Uses of Argument では，「二つの議論があ

り，一方の議論のデータと結論が他方の議論のデ

ータおよび結論とそれぞれ同じ論理的タイプの

とき，これら二つの議論は同じ場に属すると言う」

としたうえで，たとえば，生物学上の分類に従っ

て鯨を哺乳類とする議論と，道路交通法に従って

街中で時速 45km で走行していた者を被告とす

る議論は，異なる場に属すると説明されている

（Toulmin 1958=2011: 14=22）。（厳密には場は

discipline と同義ではないと指摘されているが

（Pineau 2013），）おおむね，この「○○に従って」

といった部分が関係してくると見做してよいで

あろう。トゥールミンは，議論の形式について，

「場依存的」なものと「場不変的」なものを区別

する。そのうえで，「場の異なる議論を批評する

のに，どのていど共通の基準が使えるか」という

問題を考える（Toulmin, op cit.: 15=23）。つまり，

まさに 2.3.で浮かび上がった「どこまでなら問い

直すことが許されるか」という問題を考える際の

手掛かりになると言えるのである。 

加えてトゥールミンは，「普遍的，場不変的な

基準とした」ことにより，いわゆる実践的・実質

的・認識論的な側面が背景に退いたと述べて形式

論理学研究を批判している（Ibid.: 202=317）。こ

のことは，まさに 1.1.で指摘したことばの排除性

の問題や，2.2.で見た「議論は，必ずしも専門家

や書かれた論文に裏付けられる必要はなく，生き

た経験からも現出しうる」という従来の議論から

排除されてきた者の証言に照らして，重要なポイ

ントであると言えるだろう。氏川（2007: 4）もま



Center for Advanced School Education and Evidence-based Research  

Graduate School of Education, The University of Tokyo 

Working Paper Series in Young Scholar Training Program No.43, 2022 

9 

た，トゥールミンが直面したのは「多元的状況に

おける含意はいかにして可能か」という問題だっ

たと指摘している。 

議論の場は，1.1.から一貫して論じている問題

と，2.4.で浮かび上がった境界問題との，両方を

考えるうえで重要な位置を占めていると言える

のである。 

 

3.3  「議論の場」の課題 

このように有用性が指摘できる一方で，議論の

場概念にはすでにいくつかの課題が見られる。こ

こでは次の 3 つの視点――①この概念が生まれ

た時点での課題，②この概念が修正された時点で

の課題，③一貫してこの概念の定義に係る課題―

―から指摘する。 

①まず，「ことばの排除性」などの視点から説

明した本研究の関心に照らせば，議論の場が初出

の The Uses of Argument では異質な他者とのコ

ミュニケーションまで想定していなかったこと

である。この著作は，複数の場を跨ぐことや，そ

こにある「論理的な溝（logical gulf）」についても

考察している点で，とても有益である。しかし，

これらの考察は，ある論証の内部が対象であり，

その構成要素（前提や結論など）が異なる論理的

タイプである場合のことを念頭に置いて論じて

いるため，他者とのコミュニケーションまで射程

に捉えてはいない。後期著作との関係も踏まえて，

他者とのコミュニケーションまで含めて敷衍し

て捉える余地は大いにあるが，そのまま手放しで

適用することはできない点に注意を要するとい

うことである。 

 ②次いで，国家委員会での経験から議論モデル

に変更が加えられた後の著作として位置付けら

れる The Abuse of Casuistry では，場の概念は保

持されつつも，その内容に踏み込んだ検討はあま

り見られない。この著作において議論の場は，前

提と結論をつなぐ保証（warrant）を制限するもの

として位置づけられているが，保証の真偽・妥当

性は問われなくなっている（氏川 2007: 13）。本

来的には，保証を制限するものとして議論の場を

位置づけなおしたとしても，やはり議論の場とは

何を指しており，どのような場が目指されるべき

かについての検討は避けられないはずであるが，

この点についてトゥールミン自身が十分に直截

に言及していたとは言い難い。 

③さらに，そもそも議論の場の内包的定義が孕

む問題にも注意しなければならない。議論の場の

説明は，「同じ論理的タイプに属するとき，同じ

議論の場に属する」といった形で与えられている

と先に述べたが，結局のところ「論理的タイプと

は何なのか」と問いが後退したにすぎない。また

氏川（2007: 16）によれば，この「論理的タイプ」

は G.ライル（1949）の『心の概念』から着想を得

たものであり，ライルの定義では「ある概念が所

属する論理的タイプ，あるいは論理的カテゴリー

とは，その概念を用いることが正当であるような

一組の語り方の枠組みである」という。このこと

に鑑みると，議論の場は同語反復的にしか定義さ

れていない可能性がある。すなわち，ある概念の

使用が正当化される枠組みという意味で用いら

れていた「論理的タイプ」をもとに「議論の場」

概念を生み出し，その「議論の場」とは何かと問

われれば，「同じ論理的タイプ」や「保証（warrant）

の適切な使用が認められる範囲」と応えるのであ

る。畢竟，それでは議論の場とは一体何なのかに

ついて，これまでのところ十分に検討されてきた

とは言い難い。 

 

3.4  トゥールミン研究の今後 

 以上のとおり，議論の場概念には大きな課題が
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残されているように見えるが，2 つの観点で今後

も探求の継続が必要であると思われる。 

 1 つには，ことばの排除性の問題の観点である。

この問題は，たしかに解決することは究極的には

不可能かもしれないが，しかしだからといって考

えることを放棄してよい性質の問いではない。幸

い，まだまだ検討の余地が残されていると思われ

る。たとえば，Return to Reason や The Abuse of 

Casuistry では，徐々に議論の場が具体的なもの

として描かれるようになる。また，Argumentation 

and Advocacy, Vol. 18, Issue 4 の議論の場特集など

を検討した文献も少なくとも国内ではまだ見ら

れない。これらを手がかりとして，さらなる検討

が俟たれる。 

 もう 1 つには，トゥールミン・モデルを活用し

た教育実践の観点である。モデルを活用した教育

実践が非常に数多く行われていること，一方でト

ゥールミン自身モデルは万能ではなくどのよう

な場合にモデルを活用できるか／制限しなけれ

ばならないかといった条件についての探求が重

要であると述べていたことは，すでに言及したと

おりである。つまり，本来モデルを用いる前に検

討されておかなければならない事項が未検討の

まま今日にまで至っているということになる。し

かし，議論の場がよくわからないことを理由に，

モデルを成り立たせる条件についての検討が不

十分であるからモデルの使用自体をやめるべき

と結論するのは，モデルから得られるメリットご

と放棄することになり勿体ないように感じられ

る。ゆえに――現在進行形で展開され続けるトゥ

ールミンの議論モデルに沿った教育実践をより

実りあるものにするために――，議論の場につい

ての検討が求められる。 

 

 

おわりに 

 本研究は，大きく 3 つのパートで構成された。

そして，それぞれが，本稿のタイトルのとおり問

い自体を検討することを通して，本研究プロジェ

クトのテーマ「教育の常識を問い直す」に関連し

た示唆を提供できたように思われる。 

 第一に，ことばの排除性に関する検討である。

設定される問いの内容や，問いを構成する言語の

形式によって，議論から排除される者が存在する

ことを確認した。ゆえに，問い自体を，そして問

いが生まれてくるに至るまでの文脈も含めて前

提を，問い直すことの意義は大きい。 

 第二に，ことばの排除性との関連においてのバ

フチンの対話理論の考察と，それを分析視座とし

た教育実践の再評価である。従来の伝統的・権威

的な議論の枠組みの破壊のポジティブな意義が

認められた。一方で，その両義性，すなわちネガ

ティブな効果にも注意せねばならない。ここに，

議論を前提から検討するメタ議論の功罪両面へ

の留意と，この活用のための基準・境界について

の考察の必要が浮かび上がった。 

 第三に，トゥールミンの議論の場概念について

の整理である。教育実践の現場では，トゥールミ

ンの議論モデルが用いられることも多いが，モデ

ルへの注目が大きいために，モデルの適用可能性

を考えるうえで重要な要素である議論の場とい

う概念についての検討が見落とされてきたこと

がわかった。これもまた，モデル自体を，前提条

件などのレベルでメタ的に検討することなく用

いている現状への反省と言うことができよう。換

言すれば，もはや一般に広く広がり実践例も多く

蓄積され，一種の「教育の常識」と見做されるよ

うになったトゥールミンの議論モデルを，やはり

前提から「問い直す」ものである。 

 以上，第二のパートまでは具体的な検討・考察
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ができた一方で，第三の議論の場に関するパート

は議論の整理や今後の方針を定めるに留まった。

ただし，この 2021 年だけでも『「論理的思考」の

社会的構築』や『エビデンスの社会学』などの，

「論理」や「エビデンス」といった従来「普遍」

と見做されてきた要素を再検討する有力な研究

が著されたように，この問いへの関心は益々高ま

っており，本研究はそこへの接続可能性にも拓か

れていると言える(3)。つまり，より広い意味で

「教育の常識を問い直す」必要が認知されつつあ

り，本研究もこれに貢献する。また，最終報告会

で指摘をいただいたように，昨今のインターネッ

ト言論空間での「論破」ブームとでも呼びうる言

説への対抗手段として機能する可能性も秘めて

いる。以上のポテンシャルを踏まえつつ，本稿は

あくまでワーキングペーパーであるため，今後，

学会発表や論文という形で，さらに進めた検討の

成果を公にしていくこととしたい。 

 

注 

（１） 「愚者（Шут, fool）」は決して「愚か」で

あることを意味しない。むしろ，新たな世界への

可能性を切り拓く存在として描かれている。バフ

チンの議論においてもそうであるし，愚者・道化

研究を世界的に開かれたものにしたカイザーも

「愚」を「知恵」の上位概念として位置付けたう

えで（高山 1987: 236-237），「愚者はまさにその性

質からして偶像破壊的なのであり，ただ単に不敬

であるというより，そもそもそこに権威が依拠す

るところの諸前提を理解することができないと

いう点で，権威を覆滅するポテンシャルを秘めて

いる」と述べている通りである（カイザー

1968=1987: 50）。 

（２） 日本の議論教育では，メタ議論という概

念はあまり注目されてこず，この言葉を用いる場

合も「議論実践を進行する司会」などの意が専ら

であった。議論を成り立たせる前提やその論理構

造を検証する試みとしてのメタ議論研究は一部

メタ倫理学で見られるのみであり，議論教育にお

いてその意義を考察する点で本研究は新しい。 

（３） このほか，言説の資源を奪われ周縁化さ

れてきた人々の語りに注目したものとして，性暴

力被害者の「嘘」に着目した小松原（2022）『当

事者は嘘をつく』や，H.ホワイトが代表的であり

日本では保刈などが研究するラディカルな歴史

学といった研究に接続しうる。こうしたナラティ

ブの価値を掬いだす研究は，本稿で繰り返し指摘

してきた言葉の排除性の問題に照らしても極め

て重要であるが，やはり逆の効果をもたらしてし

まう危険も備えている。たとえば，支配されてき

た先住民の，客観的な証拠から見れば「事実」と

は言い難いオーラルヒストリーも，これを否定し

ないことが彼らの居場所を創ることに貢献する。

一方で，このような語りが「歴史」として認めら

れることは，周縁化された人々にさらに追い打ち

をかける歴史修正主義にもトスを上げてしまう

ことになりかねない。すなわち，このようなリス

クをできる限り排除しつつ，語りを掬うためにも，

議論のメタ的な検証の重要性は一入となる。 
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