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シンポジウム「主体的・探究的な学びの多様性とは 

―東大附属と自由の森学園の対話を通じた学びの在り方―」 

2025 年 2月 9日（日）13:00～16:00 

会場：東京大学赤門総合研究棟 A200（ハイブリッド開催） 

 

開会 

本田 由紀（CASEERセンター長・教育学研究科教授） 

 

 この公開シンポジウムは、学校教育高度化・効果

検証センター（CASEER）が主催しています。私は今

年度、CASEERのセンター長を務めております東京

大学大学院教育学研究科教授の本田由紀と申します。

今日の総合的な進行を担当しますので、よろしくお

願いします。 

 CASEERはこれまで毎年、公開シンポジウムを開

催してまいりました。CASEERでは東京大学附属中

等教育学校との連携の下、附属中等教育学校の全生

徒に毎年調査を行い、1 年ごとに変化を追うパネル

調査を長年実施してきたわけですけれども、これま

での公開シンポジウムではその検証結果や東大附属

での学びの実態についてご報告いただいています。

CASEERとしては、東大附属についてデータを蓄積

してまいりまして、いろいろな検証結果も発表でき

ているのですが、やはり一つの学校だけのことをじ

っくり検証するだけではなく、他の学校と照らし合

わせて検証することによって特徴がはっきり見えて

くるのではないかとずっと考えていました。 

 そして今年度、ようやくというか、いよいよとい

うか、自由の森学園のご協力を得ることができ、密

接な両校の連携の下、これからさまざまな調査を行

ってデータを収集させていただき、両校の特徴や良

さをそれぞれ浮かび上がらせるような共同研究・比

較研究が実施できることになりました。そういう新

しいフェーズに立ち至ったことを記念するシンポジ

ウムが今日の場となっております。 

 そもそも今日はハイブリッドで開催し、会場には

満席に近い形で聴衆の方々に来ていただけているわ

けですけれども、こうした対面とオンラインを併用

で行うのもコロナ禍が始まって以来 4～5 年ぶりの

ことです。さらに、このように二つの学校が一緒に

お互いの良いところを知り合う、学び合うことによ

って探究学習を考え直していこうという初めての試

みができた点でも非常にわくわくする場になってお

ります。どうぞ皆さまよろしくお願いいたします。 

 今日は二つの学校の対話のような場ですけれども、

それぞれの校名が一定の長さを持っていますので、

自由の森学園は「自森」、東大附属中等教育学校は「東

附」という略称を使わせていただきます。 
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開会の挨拶 

勝野 正章（教育学部長・教育学研究科研究科長） 

 

 皆さん、こんにちは。本日は日曜日の午後という、

本来であれば休息のお時間にもかかわらず、本シン

ポジウムに対面、オンラインで多数ご参加いただき、

誠にありがとうございます。 

 CASEERでは、東附における主体的・探究的な学

びが在学時だけでなく学校を卒業してから大学に進

学したり仕事をしたりする中でどのような意義を持

っているのか、生かされているのかということを明

らかにすることを目的とし、2016年度に在校生・卒

業生パネル調査を始めました。このシンポジウムは

その調査結果の報告を大きな目的として 2017 年度

から毎年開催されています。 

 今回のシンポジウムがこれまでと大きく異なるの

は、自森との共催で行われるシンポジウムだという

ことです。自森と本教育学研究科との間では 2017年

に教育・研究交流協定を結んでおり、これまでは主

に教育実習やインターンシップ（学校体験活動）を

中心に協働を進めてきましたが、今年度からは

CASEER の効果検証にも本格的にご参加いただき、

協働が始まりました。 

 私自身の専門性は少し異なっていて、能力もない

ので、学びの分析や意義の研究には力が全く及びま

せんけれども、東附と自森の学校の文化や肌触りの

ようなもの、あるいは生徒たちの気質みたいなもの

を見ていると、もちろん似ているところもあるので

すが、かなり大きく異なるところがあるという印象

を個人的に持っています。その背景には、一人一人

がそれぞれ持っているものがあるのでしょうけれど

も、それに加えて二つの学校における学びの違いも

あるのだろうと思っています。もちろん主体的・探

究的な学びという点では東附と自森に大きく共通す

るところがあると思いますが、その上でも二つの学

校には違いがあるだろうと考えています。 

 主体的・探究的な学びというものが、学習指導要

領に定められていることもあって、かなり全国的に

どの学校でも推進しなければいけないような状況に

なっていますが、ともすると画一的になったり、規

格化されてしまったりする傾向があると思っていま

す。 

 このシンポジウムではこれまで、東附の学びを紹

介したり、皆さんと理解を深め合ったりしてきまし

たが、こうした学びは非常に意義があるけれども主

体的・探究的な学びは東附でしかできないものなの

ではないかという声が聞かれたことがありました。

そういう中で今回、2 校の対話を通じて、まさに今

回のシンポジウムのタイトルにあるような主体的・

探究的な学びの多様性を探ることはとても大きな意

義があると思っています。 

 私自身わくわくしているところですけれども、こ

のシンポジウムでは、2 校の生徒や先生方、関係者

の皆さんの対話に加えて、教育に関心があり、主体

的・探究的な学びに関心のある参加者の皆さまにも

ぜひ対話に参加していただき、皆さまそれぞれにと

って実りある時間にしていただければと思っていま

す。 

 

開会の挨拶 

小国 喜弘（東大附属学校校長・教育学研究科教授） 

 

 今日は、ご参加いただきありがとうございます。

東附と自森の 2 校で企画するというと、なぜこの 2

校なのかという感じが一見するのですが、意外と似

通った精神で運営されてきた学校という気もするの

です。 

 というのは、東附は戦後改革の中でエリート校に

ならず、民主主義教育を支えるような実験校になる

のだという理念の下に成立しました。自森は 1985年、

全国的に管理教育によってすさまじい問題がさまざ

まに起きている中、戦後教育の理念に立ち戻って、

平等であったり、民主主義であったり、権利であっ

たり、真理の探究といったものを追求するような学

校をつくろうということで創立されました。そうい

う意味で、東附と自森は人が人らしく生きること、



4 
 

人らしく育つこととはどういうことなのかというこ

とを正面から追究してきた 2校なのだろうと思って

います。 

 今は探究学習が非常にはやりになっています。生

成 AI が登場し、人間に残された労働能力は何なの

かというと、探究的精神ではないかという話になっ

ていて、探究的精神は大学入試でも使われるという

ことで、いろいろな形で新しい学力商品のようにな

っているところがあるかと思います。そういうこと

をやりたい学校ではないというもう一つの共通性が

改めて浮かび上がっていると思います。 

 その意味で、今日皆さんと一緒に私自身も学びた

いと思っているのは、さまざまな公立学校の問題が

指摘されている中、本当に学校教育システムは行き

詰ったのかということを考えたときに、まだまだや

れることはたくさんあるのではないか、そのときに

われわれは人が人らしく生きて育っていくためにど

んな学びが必要なのかという、ある意味古くて新し

い問題だと思いますけれども、原点に立ち戻って考

えたときに、さまざまな可能性があるということに

具体的に気付き学べる時間になればと思っています。 

 これが東附だから、自森だからできるものではな

く、人間として生き育つからこそ全ての学校教育に

おいてやらなくてはならない問題がここにあるのだ

ということで、この会が運営されていると思ってい

ます。そんな意味で、ぜひ皆さんと一緒にこれから

の学びの時間を過ごしていきたいと思います。
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第Ⅰ部 主体的・探究的な学びとは 

「両校の学びの独自性と共通性を探る」 

淺川 俊彦（CASEER特任教授） 

宇都宮 和音（自由の森学園中学校・高等学校教諭） 

 

 

 

（淺川） 宇都宮・淺川両名とも両校の勤務経験を

持つということでの報告ですが、二人とも体育科な

ので他の教科のことはあくまでも傍らでみていての

印象であり、今日のご報告は両校とも管理職の検閲

を受けていないので全く勝手な報告になりますが、

よろしくお願いします。 

 

1.両校の概要 

 両校のことを交互に話すので、途中でごちゃ混ぜ

にならないように、グリーンの背景のときは自森の

こと、オレンジの背景のときは東附のことを話して

いるとご理解いただければと思います。 

 

 東附は、先ほどご紹介いただいたように戦後民主

教育をどうつくっていくのかということを理念に出

発しました。「「未来にひらく自己の確立」を教育目標

に掲げ、ここ 10年ほどは探究的「・協働的な学びを通

して豊かな市民性を育むことを旗印にしています

（Slide 1）。先ほど学校案内パンフを見たら、今年度

はなぜか「豊かな人間性を育む」と少しぼやけた言

い方になっているのですが、グラデュエーションポ

リシー（注）にあるように、民主的な社会を形成し

ていく市民という結構はっきりとした方向性を打ち

出しています。 

 

（注）グラデュエーション・ポリシー 

・自己との対話・多様な他者との対話を通して多岐

に亘る事象に関心を深め、筋道を立ててその本質を

問い続けることができる。 

・主権者、社会の形成者として未来のために行動す

ることができる。 

 

 

 

（宇都宮） 一方、自森は 1985年に創立され、今年

40周年を迎えました「（Slide 2）。人間の自立と自由へ

の意志を育み、深い知性、高い表現、等身大の体験

を追究しながら、ものの見方・考え方、いろいろな

世界との関わり方である「観」の教育を行うことを

教 育 理 念 に 創 立 さ れ た 学 校 で す 。

Slide 1 
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1-1.東附の概要 

（淺川） 東附は中等教育学校であり、入学時の 120

人がほぼそのまま高校 3 年生まで共に学びます

（Slide 3）。総合学習は 1966年に最初のカリキュラム

が立ち上がっているので、60年近い歴史があります。

1980年代には、卒業研究も含めた 6カ年一貫の総合

学習のカリキュラムを確立しています。2005年から

は教科学習を見直していくということで、毎回の授

業の中にグループワークを取り入れ、コの字型の教

室配列をデフォルトにしています。それまで個々の

教員の努力はあったものの、大勢としては黒板の前

で教師が話し、板書したものを生徒が受け取るとい

う、一方通行の知識伝達であり、そうしたトーク＆

チョークから脱して探究的な問いを協働で追求して

いくのだというふうに取り組み始めて 20 年になり

ます。 

 

 ちょっと分かりにくいですが、Slide 4 の写真はコ

の字型になっています。真ん中に大きな空間がある

わけではないのですが、生徒が向かい合って、話し

ている生徒の方を見たり、黒板に書いてあることを

と見比べてどうなのだろうと考えたりしている姿で

す。「4人組を作って」と言うと、子どもたちはここ

から数秒の間にレイアウトを変えて、4 人での作業

や話し合いに移り、またクラス全体に戻るという形、

これを毎授業ほぼ全ての教科で行っていますので、

授業のシステム・学びの作法として出来上がってい

ます。 

 

 ICT ももちろん入れていますけれども、昨今いわ

れている個別最適化のツールではなく、協働を引き

出すためのものとして、からだ丸ごとで関わり合い

ながら、ICT も使って世界とつながっていくという

ことを志向しています（Slide 5）。 

Slide 2 Slide 3 

Slide 4 
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1-2.自森の概要 

（宇都宮） 自森は、中学校が約 30 人×3 クラス、

高校が約30人×7クラスで編成されている中高一貫

校で、生徒数は 900名を超えます（Slide 6）。開校し

てからは、競争原理に頼らない本来の学びの実現の

ために三つの教育活動の転換を行ってきました。 

 

 一つ目に、事業とカリキュラムの改革です。詰め

込み型から思考や対話を通した授業への転換を行い

ました。二つ目に、評価方法です。点数によって序

列化するのではなく、自己評価表によって一人ひと

りの生徒の振り返りに対して授業担当者が文章記述

で返すような方法を取っています。三つ目に、授業

の目標をテストではなく、レポートも含めた作品や

表現を発表することに転換しました。 

 実際に扱われている問いを幾つか紹介したいと思

います（Slide 7）。 

 

 例えば生物では、熱帯雨林の航空写真に直線的に

走る陰が何なのかという問いをもとに、生徒の中で

思考を重ねたり、対話の中でプランテーション・モ

ノカルチャーについての探究的な活動につなげてい

ます。数学であれば、「ハノイの塔」を使って等比数

列を考えさせたり、ドラえもんのひみつ道具「バイ

バイン」で、のび太が増殖させた栗まんじゅうは 1

日後にどうなるのかということから指数関数を考え

たり、社会科では産業革命で生じた貧困の格差と現

代の貧富の格差は同じなのか、はたまた違うのかと

いう問いから生徒同士で思考していきます。具体的

にはこういった問いを授業の中で扱っています。 

 対話を通じた学び合いについてはまず根底に、ク

ラスで何かあったときにはとことん話し合い、対話

を通じて課題を乗り越えていく文化が校内にありま

す。それによってクラスの行事や企画はもちろんで

すが、例えば授業がうまくつくれていないとか、心

地よく空間を感じていないといった課題に関しても

クラスで徹底的に話し合い、どうしていくかという

ことの習慣化をベースに、その上に授業があるよう

な気がします（Slide 8）。 

Slide 5 

Slide 6 

Slide 7 
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 中には、幾つかのクラスの学級活動の中で互いの

書いたものを読み合う「生活綴り方」的な方法で、

声の伝え合い、聞き合い、応答のし合いが行われ、

そうしたことも一人一人をつなげる試みになってい

るのではないかと思います。例えば、授業中にスマ

ホを見ている人が多いといったことでも、それぞれ

が選び取っているなら仕方がないといった価値の相

対化のようなことから、それでも空間をつくってい

くなら授業中はやめた方がいいとか、そこから脱却

して乗り越えていくようなことも時にはあります。 

 ことばによる相互評価への転換は具体的には通称

「評価表」という「学習の記録」を使って行ってい

ます。Slide9は実際に私が授業を持っていた中学 1年

の体育の「評価表」ですが、ぱっと量が多いですけ

れども、生徒が書いてきたものに対して教員が手書

きで個別に返答しており、30 人いれば 30 人読んで

30人分の回答をすることになります。 

 

 Slide 10 のように各教科でそれぞれの評価の仕方

が言葉によってなされています。 

 

こうしたものが全教科分集まって「学習の記録」

ができあがります。（Slide 11）。 

 

 

Slide 8 Slide 9 

Slide 10 

Slide 11 
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ことばによるものだけでなく、発表や作品、表現

によっても学びの成果を確かめています（Slide 12）。 

 

 Slide 13 は木工の椅子や染織のタペストリーです

けれども、1年かけて作品を作っていきます。1年で

終わらず年をまたぐことも多々ありますが、一つの

作品と時間をかけ徹底して向き合うことによって、

実は他ならぬ自分自身と向き合いながら表現し、学

びを深めていくということが取り組みとしてなされ

ています。 

 

 Slide 14 は染織です。4 月にスタートし羊毛を洗

い始めてから染めるまでに夏までかかり、11月の

末でまだ写真のようにほぐしたり、ようやくスピ

ンドルでの縒りにはいったりしています。今年度

はなんとか経糸まで、年度を跨いで横糸を紡いで、

織りの段階にすすむことになります。何千年も営

まれてきた手仕事の丁寧な世界を、大切に受け止

めていきます。 

 

 Slide 15は椅子作りです。丸太を大鋸でひいて切

り出し、自然木と合わせてスツールを組もうとし

ています。この後も組んでは外しまた掘り進め、

バランスや座り心地、強度を少しずつ調整してい

きます。 

 

 高 1 絵画では自分の眼を 1 年かけて描くのです

が、単に対象を見つめているだけではなく、描き

ながら感じた思いは日によっても変わりますし、

そうしたことと向き合いながら描いていきます

（Slide 16）。何より向き合うことにとにかく時間を

かけることが美術では大事にされているように思

います。 

Slide 12 

Slide 13 

Slide 14 

Slide 15 
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 それから、他者と響き合い、心身を解放する文化

の一つとして欠かせないのが合唱です「（Slide 17）。自

森における合唱は学校文化として大切にされていて、

それは授業や音楽祭にとどまらず、例えば学園祭や

体育祭、公開研究会など、合唱とは一見関係なさそ

うな行事もみんなで歌って終わりたいですし、入学

式では新入生に歓迎の気持ちを込めて在校生がひな

壇に上がり歌う、卒業式でも最後は歌いながら涙な

がらに自森との別れをする、という合唱の文化があ

ります。そうしたものが関係性を育て心身を開放し

ていると考えています。 

 

 

2.両校のカリキュラムの特徴 

（淺川） 自森はとにかく時間のかけ方が他校とは

圧倒的に違うということです。その中で自分ととこ

とん向き合うことと、そのことを通して他者と響き

合うことが、表現・芸術による教育として貫かれて

いるのには本当に感動します。 

 

2-1.東附の特徴 

 東附では 2･2･2 制といって、2 年ごとにクラス替

え、担任替えがあります「（Slide 18）。そして、それぞ

れに対応するように教科学習との 2本柱で総合学習

入門、課題別学習、卒業研究が位置付けられていて、

自分たちの学びが「教科学習」と「「総合学習」の 2本

柱であることは生徒もかなり自覚的に捉えています。 

 

 総合的な学習の中では、まず「「課題を設定」する、

テーマを決めるところから、そのテーマについて今

までどんなことが明らかになっているのか、何が問

題になっているのかという「文献調査」を行い、実

験やインタビュー、アンケートなどを含めた広い意

味でのフィールドワークをします（Slide 19）。そうし

たものを通して何が明らかになったのかをまとめて

プレゼンしていきます。これを中 1から高 3までそ

れぞれの発達段階に応じて繰り返し何度も行うとい

う流れになっています。 

Slide 16 

Slide 17 

Slide 18 
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 1年生では東大探検、情報とメディア、国際理解、

2年生では半年かけて身体表現に取り組みます（Slide 

20）。表現は自森にはとても及びませんけれども、体

が響き合うことが協働の学びの基礎になっていくと

いう意識で取り組んでいます。そして半径 2km研究

ということで、エリア限定の個人テーマに半年間取

り組むということを 2 年生で既に行い、4 年生でま

た新たに自分の卒業研究のテーマを探すことになり

ます。 

 

 3「・4年生「（中 3と高 1に相当）では、教員が「「こ

の指止まれ」方式で開設した 12～15の講座を縦割り

で学びます（Slide 21）。 

 

 卒業研究は最低 1万 6000字で、4年生は教員のと

ころを何人も回ってテーマを決め、月 1回のゼミを

通して 6年生の 7月に論文を提出します（Slide 22）。

9月に発表、最終的なまとめは 10月までかかるので、

かつては「こんなことを高 3の秋までやらせて受験

はどうなるのか」と言う保護者がいないわけではな

かったのですが、こうした取り組みが大学以降の学

びや仕事に大いに生きていることが分かってきてい

ます。 

 

 

2-2.自森の特徴 

（宇都宮） 一方、自森では、東附のような整えら

れたカリキュラムというよりも、必修の教科授業と

重なりながら多様な選択授業の開講が一つの大きな

特徴だと思います「（Slide 23）。選択授業は全部で 100

近くあり、いわゆる総合学習というふうに別物では

Slide 19 

Slide 20 

Slide 21 

Slide 22 
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なく、生徒の意識的にもほぼ必修の教科学習と同じ

ような感覚で選択授業に向き合いながら学んでいる

と思います。 

 

 この中には教科選択科目に相当するものから東附

の課題別学習のようなものまで様々あって、高校 1

年生だと最大 6単位、高校 2年生だと最大 8単位、

高校 3年生では最大 12単位、3年間では卒業単位の

およそ3分の1が選択講座という生徒もいるという、

選択肢の豊富さが大きな特徴だと思います「（Slide 24）。 

 

 芸術科目は、選択必修の美術と必修の美術あわせ

て 10 単位あるうえに選択講座で十数単位が上積み

可能なので、ここでの学びを踏まえて芸術系の進路

にすすむ生徒も大勢います。同じように、小岩井生

態学や林業を履修して卒業後は環境問題に関わって

いるとか、授業を選び取ること自体がひとつの「探

究」の営みであると言えそうです。 

Slide 25はサンバです。歌や演奏だけでなくダンスの

構成や衣装作りなど、まさに総合的な学びをおこな

っています。浅草のサンバカーニバルでは、他チー

ムと異なり数年でメンバーが入れ替わるにも関わら

ず、十数年に渡り上位の 1部グループを維持してき 

ました。

 

 Slide 26は小岩井生態学です。学校のある小岩井

地区を中心に歩きながら里山の自然について学び

ます。時には西表島など亜熱帯のフィールドワー

クをおこなって比較したりします。 

 

 Slide 27 はカバディです。TV で紹介されていた

のを観た生徒の「やってみたい」から始まって、

いまでは卒業生から日本代表を数名輩出するまで

になりました。 

 

Slide 23 

Slide 24 

Slide 25 

Slide 26 



13 
 

 

 Slide 28は林業です。 

 

（淺川） まとめると、全教科・総合学習に一貫し

た「協働の学習システム」と「総合カリキュラム」

が東附の特徴であり、探究的な問いの質や豊富な「「授

業の選択肢」で勝負しているのが自森という大きな

イメージができると思います（Slide 29）。 

 

 いずれの学校でも、授業だけでなく行事や課外活

動といった学校生活のあらゆるものを大切にしなが

ら、自立した市民を育もうとしているところは、同

じ志を持った学校とまとめることができると考えて

います（Slide 30）。 

 

Slide 27 

Slide 28 

Slide 29 

Slide 30 
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「東大附属における学び」 

南澤 武蔵（東大附属学校教諭） 

島貫 温輝（東大附属学校在校生） 

石川 いち華（東大附属学校在校生） 

 

 

（南澤） 本日は、私と石川さん、島貫さんの 2人

の生徒に来てもらって、東大附属でどのように生徒

が学んでいるか、お話ししたいと思います。 

 学校の特徴等は淺川先生からお話がありましたの

で十分かと思いますが、1 点加えるとすると本校は

双子の教育の学校ですので、双子が各学年に平均 7

～8 組いるのが特徴だと思います（Slide 1）。また教

育学研究科に附属していますので、さまざまな形で

研究科の先生方に助けていただいているという学校

です。 

 

 

1.東大附属での学び 

東大附属の教育目標「未来にひらく自己の確立」

は今も紹介があったと思います（Slide 2）。また、市

民性、人間性も大切にしていますが、学校での学び

となると、教科学習だけ、総合学習だけ、またはそ

れらを別々にというふうに考えられているところが

あるかもしれません。しかし、もちろん教科学習も

ありますし、総合学習も充実はしていると思います

が、それ以外に特別活動、課外活動も生徒の学校生

活の中では非常に大切な部分ですし、それらが関連

し合って生徒の学びをつくっていると考えています。

もっと言えば、生徒は学校以外の場所でもさまざま

な活動をしてさまざまな学びをしているので、何か

一つだけで学んでいるというよりも、学校の中でさ

まざまな活動を通して学びを深めていると考えてい

ます。 

 

 これからお話ししていく際に、私は教員ですので

教員の立場から先にお話しできればと思うのですが、

協働性という観点で、本校では生徒同士で学ぶこと

が授業や他の場面でも基本になっていることをお伝

えします（Slide 3）。 

 

 では、教員は何をしているのかというと、一つは

教員が教材や学びになるものを準備して生徒に提供

するということが挙げられると思います。これを「教

員につれられて学ぶ」と表現してみました。それか

ら、教員として授業を考える際に、毎年新しいこと

を私たち自身が学んでいる、場合によっては学び切

れないまま生徒に出しつつ、生徒と一緒に学ぶこと

Slide 1 

Slide 2 

Slide 3 
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もあると思います。そういったものを「教員ととも

に学ぶ」と表現しました。主語はもちろん「生徒」

になります。生徒が頑張って自分で学ぼうとしてい

るものをわれわれが支える、応援するという形もあ

ると思います。それを「教員に支えられて学ぶ」と

表現しました。私の個人的な考えかもしれませんが、

東附の教員はこういった形で生徒に関わっていると

思います。 

 Slide 4は、「教員につれられて学ぶ」授業の一場面

です。これは 2年生の通常の授業です。机がコの字

型で、私が授業をしています。クルディスタンの人々

が埼玉県の川口市や蕨市で増えているということを

扱い、それはどこなのかというのを生徒が地図帳で

探しています。 

 

 その前に実はパキスタンの話をしているので、生

徒は国だと思って一生懸命探すのですが、地図帳を

見ても国が出てきません。それを生徒が「国じゃな

いの？」などとやりとりしながら見つけていきます。

すると地図帳には確かに国としては書かれていなく

て、シリア、トルコ、イラン、イラクにまたがる地

域として出てきます。なぜその地域から難民が入っ

てくるのかということで、最大の少数民族と呼ばれ

ていることなどを私が話し、川口市や蕨市に多くの

クルドの人たちが来ているのはなぜかという話を私

の方で用意しながら、生徒が自分たちで学んでいき

ます。 

 Slide 5 の写真②は「教員とともに学ぶ」授業の一

場面です。高校の世界史の授業で、ヨーロッパ近世

の宮廷文化の話が出てきたのですが、ちょうどこの

日はハロウィーンで、当時の宮廷では仮面舞踏会が

行われていたことから、全員で仮面をかぶっている

ところです。この人数で仮面をかぶったらどんな感

じになるのだろうという私の興味で生徒に仮面を用

意し、「これをみんなで作ってかぶってみない？」と

いう話をしたら、生徒たちはいそいそと切り始め、

みんなで着けて記念撮影をしました。私の興味を生

徒が受け入れて一緒にやってくれるところが本校の

特徴だと私自身は感じています。 

 

 写真③は、授業教材として使えるものを後輩に作

ろうということで、学んだものを生かしてゲームの

ようなものを作るようにリクエストし、生徒が自分

たちで取り組んでいます。私のリクエストはそれだ

けなので、生徒が題材を決めてやっていくのですが、

そうすると、これが欲しい、あれが欲しいと生徒が

言ってくるので、私はそれを準備するだけという形

です。 

 総合学習については先ほどもいろいろ話があった

ので細かくは話しませんが、卒業研究は「教員につ

れられて学ぶ」「教員とともに学ぶ」「教員に支えら

れて学ぶ」の全部が入っていると思っています（Slide 

6）。 

 

 Slide 7 は、本校で昨日実施したイベントです。私

Slide 4 

Slide 5 

Slide 6 
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が課題別学習で「楕円球でつながる世界」というラ

グビーの講座を 1年間やっていて、自分たちが体験

したことを他の人に伝えることをゴールにしていた

ので、このイベントを行いました。企画も運営も全

て生徒が行い、私がしたことは、日本代表の人に来

てもらってラグビーの魅力を生徒に伝えてもらった

こと、プロのトップリーグで実際に企画・運営して

いる人に来てもらって生徒のプレゼンを聞いてもら

ったり、評価してもらったりしたことぐらいで、他

は全部生徒がやります。 

 

 しかし、この講座で一番楽しい思いをしているの

は私です。なかなか会えないプロの人や日本代表の

人に会うことができますから、私が一番楽しんでい

るのですが、生徒が一緒にやってくれているという

意味では、教員が学んでいるものを生徒が一緒に学

ぶということにつながっていると思っています。 

 特別活動に関しては生徒がこの後自分たちで話し

てくれると思いますが、ここにもさまざまな要素が

入っています（Slide 8）。教員が主導することもあり

ますし、一緒に成長することもありますし、陰から

応援することもあります。 

 

 部活動は、少数の学校にしては多いといわれてい

ますが、こちらも生徒が自主的に運営し、困ったと

きには教員が助けるという形です。全く関わらない

わけではありませんが、生徒が主体となっています

（Slide 9）。 

 

 生徒の言葉が皆さまの関心事だと思いますので、

早速、島貫さんと石川さんの二人から話をしてもら

おうと思います（Slide 10）。 

 

 

2.島貫さんの発表 

 

 

（島貫） 東大附属 6年の島貫温輝です。先ほど東

附には双子が多いという話があったと思うのですが、

実は僕も一卵性の双子で、結構仲がいい双子だと友

達からは言われています。本日は、私が東大附属で

Slide 7 

Slide 8 

Slide 9 

Slide 10 
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6 年間過ごした中で感じてきた自主的・探究的な学

びについてお話ししたいと思います。 

 東大附属での学びは、先ほど南澤先生もおっしゃ

っていたように教科学習・特別活動・総合学習の 3

分野に大別して整理することができると考えました

（Slide 11）。それぞれの分野での学習は他の分野と切

り離せるものではなく、独立せずに互いに影響し合

っていたと思います。 

 

 

2-1.教科学習について 

 まずは教科学習についてです「（Slide 12）。授業形態

は科目や時間によって異なるのですが、大きく分け

ると、先生から一方的に教わる授業、生徒同士で話

し合って進める授業、生徒が先生役をする授業の三

つを受けてきました。東大附属は、生徒同士で話し

合って進める授業がどの科目にもあることが特徴的

だと思います。グループになって進められる授業に

よって、意見を伝え合うことの重要性を私は何度も

体感してきました。なぜなら、考えていることをみ

んなに伝えることで、その議論が進展したり、何ら

かの影響をもたらしたりすることが多かったからで

す。 

 

 東大附属の学びを特徴付けるものとして、アクテ

ィブラーニングがあると思います「（Slide 13）。アクテ

ィブラーニングとは能動的に行う学習活動のことで

あり、私は自分でしっかり考え続けてアウトプット

することが大事だというメッセージを感じながら取

り組んでいました。活動を通して能動的にさまざま

なことを吸収していくことにより、向上心や探究心

が育まれました。 

 

 東大附属ではさまざまな授業でアクティブラーニ

ングが取り入れられていますが、本校らしい事例を

紹介すると、英語の授業では英語を使ったディベー

トやテーマに沿った動画の作成を行いました。動画

の作成に関しては英語の先生から、東大附属にまつ

わるテーマにしなさいという指示以外に詳しい説明

はあまりなく、動画の形式やテーマ、構成などは生

徒が自由に決めました。私の班では、学校行事とい

うテーマに沿って約 8分の動画を作成しました。右

下の写真は、実際に私が編集した動画のエンドロー

ルです。私は、先生と生徒の間にある程度の信頼関

係がないと、このような野放しの状況にはならない

のではないかと思います。こうして野放しの状況で

生徒たちが能動的に英語に触れることで、英語に対

する興味を持たせられる授業になったと思います。 

 スポーツ科学の授業では、オリンピックならぬ「「ス

ポリンピック」と題し、バレーボールやサッカーな

どで自分たちに適したルールを考え、生徒が運営し

ました。先生には道具の準備だけしてもらい、その

他は生徒自身で行いました。どのようなルールにす

れば生徒全員が楽しめるかをそれぞれが考え工夫す

ることが、この授業の大事なポイントだったと思い

Slide 11 

Slide 12 

Slide 13 
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ます。 

 生物の授業では、ジグソー学習という授業スタイ

ルが取られていました（Slide 14）。 

 

 左の図のように、班ごとに先生から与えられた課

題を理解して、それを別の新しい班になって教える

という授業です（Slide 15）。 

 

 右側は、私の班が「DNAの損傷と修復について」

という課題を与えられたときに作成した資料です。

授業中、先生は宿題プリントの丸付けをしていたり、

課題に関係のあるYouTube動画を探したりしていて、

授業時間中はほとんど生徒に任せていたという印象

があります。 

 私は友達に分かりやすく教えることを最も意識し、

課題理解や情報集めに励んでいました。そのため、

相手の立場になって考えること、興味や好奇心を持

って見ることが重要であると感じました。それが結

果的に豊かな学びにつながっていたのではないかと

思います。 

 しかし、課題内容が難しく、なかなか理解できず

に教える時間を迎えてしまったこともありました。

そのときは、分かっていることと分かっていないこ

とを整理して、考えをまとめてから話すことを意識

し、分かっていないことは友達に聞くようにしてい

ました。この経験からは、話をまとめる力や協力す

ることの大切さが感じられました。これらの力は、

東附における生徒会活動や他の学習時でも養われて

いたと思います。 

 ここまでお話ししてきたように、学年が上がるに

つれて先生が生徒に授業を委ねることが多くなって

いたと感じます「（Slide 16）。生徒からすれば、丸投げ

で野放しなのではないか、もっと教えてくれてもい

いのではないかと思う場合があるかもしれません。

しかし、この環境下で自分から調べたり勉強したり

することで自主性が伸びていたのではないかと今は

感じます。先生から教わるだけでは収まらない、東

附らしい学びだといえると思います。 

 

 

3-2.特別活動について 

 次に、特別活動についてです「（Slide 17）。私は校内

競技大会実行委員会に幹部として所属し、行事当日

に失敗が起こらないよう、想像しながらやるべきこ

とを進めました。 

 

 その際に、些細な意見でもミーティングで話して

みることや計画を立てて余裕を持つことが重要だと

Slide 14 

Slide 15 Slide 16 

Slide 17 
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学びました。これらの姿勢は、普段の授業でのグル

ープワークや定期テストの勉強計画などにつながっ

ていたと感じます。 

 並行して細務局に幹部として所属しました。印刷

や行事の撮影など裏で支えるのが主な業務でしたが、

それは社会にとって重要な役割であると自覚し、丁

寧に作業しました。大変だったことは、印刷用のイ

ンクがなくなってしまったり、カメラに不具合が起

きたりしたことです。不測の事態に備えることや緊

張感を持って過ごすことが重要であると学ぶととも

に、仕事の面白さや大変さを実感しました。 

 芸術祭や文化祭での装飾も行いました（Slide 18）。 

 

 Slide 19は、私の装飾チームが実際に作ったもので

す。左の絵はバンクシーの絵をまねて作ったもので、

個人的にかなり気に入っています。右の写真の花の

オブジェクトは、この年の文化祭のスローガンであ

る「万彩」をイメージして作りました。 

 

 私は、それまで経験がなかった物品購入の会計作

業や、装飾の質の向上に尽力しました。想像以上に

装飾に時間がかかって苦労しましたが、装飾チーム

全体に予定の共有をしたり、完成度をその都度装飾

チームに伝えるなどして、統率していくことでやり

遂げられました。計画力や統率力の必要性、お金に

対する責任感や、装飾を作り上げられたときの達成

感や喜ばしさを身をもって感じることができました。

特別活動での経験は、教科学習や総合学習では味わ

えない、将来に確実に生かされるものだったと考え

ています。 

 

3-3.総合学習について 

 最後に、総合学習についてです「（Slide 20）。私は 4

年生のときの課題別学習で、「「タイルと模様」という

講座を受講しました。 

 

 左の写真は、オランダのアーティストであるエッ

シャーという方の作品を参考にして、同じパーツを

組み合わせて作った絵です「（Slide 21）。真ん中の写真

は、イギリスの物理学者ペンローズによるペンロー

ズタイルというタイリングを友達と協力して手描き

したものです。 

 

 このように、本講座では数学的・芸術的に考え続

ける必要があり、私にとって非常に難しい課題ばか

りでしたが、友達と協力し助け合うことで困難を乗

り越えてきました。大学や社会に出たときに遭遇す

る問題の解決法の一つを学ぶことができたと思いま

Slide 18 

Slide 19 

Slide 20 
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す。 

 卒業研究では、生徒それぞれが選んだ個性的なテ

ーマに沿って、1年半をかけて 1万 6000字以上を執

筆します。こんなに壮大な分量を経験している高校

生は少ないのではないでしょうか。私は「盲導犬と

私たちがより共生しやすい社会とは」というテーマ

で研究を進め、約 2万 9000字の論文で研究を締めく

くることができました。 

 生徒会活動等で培った計画力を発揮しつつ、イン

タビュー調査などを通して多くの人とコミュニケー

ションを取ることができました。この経験から、コ

ミュニケーション能力が多少なりとも向上し、社会

参加を実感することができました。しかし、研究の

途中で次に何をすればいいか分からなくなってしま

い、行き詰まったこともありました。そんなときは

初心に戻って研究の着地点を改めて確認することで

克服してきました。今後の生活でも、総合学習で培

ってきた問題解決法を生かしていきたいと思います。 

 

3-4.まとめ 

 これまで話してきたように、私は東大附属でいろ

いろな経験をさせてもらい、自分自身を成長させる

ことができました「（Slide 22）。東附の授業は、先ほど

もお話ししたとおりグループになって活動すること

が多く、友達や先生とのコミュニケーションが取り

やすい環境が整っていると思います。そのため、自

分で考える力や探究心、仲間たちとの協調性は、生

活のどんな場面でも発揮され、育まれていたと感じ

ます。また、ある分野での学びを他の分野で発展さ

せることは自分を確実に成長させ、実り多い学びを

もたらす効果があるように思いました。 

 

 東大附属の環境は、社会の一員としての意識を持

たせることができる環境だと思います。生徒主体の

活動は、一つのコミュニティとして捉えられます。

その中で主体的・探究的に学んでいくことで、将来

必ず役に立つ力を生徒それぞれが育めるに違いない

と感じました。 

 

3.石川さんの発表 

 

 

（石川） 東大附属 6年生の石川いち華です。本日

は東附の学びで私が得られたことについて、生徒主

体の活動を主軸に話していきたいと思います。 

 

3-1.生徒主体の活動の特徴 

 まず、私が考える生徒主体の活動のメリットは、

自分で考える、解決する力がつくことだと思います

（Slide 23）。通常想像される授業では、プリントを穴

埋めするだけだったり、先生が前で話して生徒はた

だただ板書をするだけを想像する人も少なくないと

思います。実際、東大附属でもそうした授業がない

わけではありませんが、教科書に沿いながらもテー

マや目的を自分たちで考えて活動することが非常に

Slide 22 
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多いです。 

 

 私が考える生徒主体の活動のデメリットは、「丸投

げされている」「面倒臭い」と感じる生徒もいること

です。確かに、言われたことをただただやるよりも

大変ですし、実際に自分も種類によっては面倒臭い

と思ったりもします。しかし、そうやってグループ

活動に参加してくれない人が一人でもいると士気が

下がりますし、活動としてうまくいっていないよう

に感じます。全員が同じ熱量で活動できるようにす

ることが今後の課題だと考えました。 

 生徒主体の活動にはこのようなメリットとデメリ

ットがあるのですが、そもそもこうした活動をする

ためには、教員からの信頼を獲得することが重要だ

と考えます「（Slide 24）。教員がこの生徒たちなら自由

に活動させて大丈夫と思ってくれているから、東附

は生徒主体の活動が長く続いているのだろうと考え

ました。私は、先生たちが面倒臭いから生徒に丸投

げしているのかなと勘違いしていたのですが、みん

なそうではないということにあるとき気付きました。

それはなぜかというと、ある先生に銀杏祭の準備期

間中に呼び出され、「銀杏祭を開催している理由は、

あなたたちに青春してほしいからです」と言われた

からです。銀杏祭は全校生徒をはじめ外部のお客さ

んが何千人も参加する大規模な行事です。それを生

徒が主体となって青春のために開催することは、教

員と生徒の信頼関係がないとできないものだと思い

ました。 

 

 

3-2.課外活動を通して学んだこと 

 続いて、私が課外活動を通して学んだことをお話

しします（Slide 25）。 

 

 最初に、5 年次に担当していた陸上競技部の短距

離ブロック長についてお話しします。陸上部に顧問

の先生はいらっしゃるのですが、基本的に大会への

エントリーや練習の運営は生徒が主体となって行っ

ています。私はそこで、短距離ブロックを引っ張る

リーダーとして活動していました。そのとき学んだ

ことは、単にリーダーだからといって部員を従わせ

たり怒ったりするのではなく、私より上のリーダー

についていく姿勢を見せたり、コーチの話を真剣に

受け止めたりする見本を見せることが重要だという

ことでした。そうすることで、どういった行動が部

活に所属している上で正しい姿勢なのか、部員が自

ら考えて動くことができると思います。 

 次に、部員全体で意見を共有することが重要だと

感じました。自分の部活を楽しく成長できる場所に

したいのはみんな一緒なのに、それぞれ考え方が違

うだけで仲間割れが起きることがあります。そこで

私はミーティングを開き、部員の考えを知ることで

Slide 23 

Slide 24 

Slide 25 
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さらに良い部活にしようと試みました。「幹部がどん

な思いで部を引っ張っているのかが分かった」と言

ってくれた部員もいたので、生徒が自主的に部活を

運営するためには生徒間の意見共有の場を設けるこ

とが非常に大切だと学びました。 

 次は、銀杏祭との関わりです。私は 5年次に中後

夜祭部門の部門長を、6 年次には団体の責任者を担

いました。2 日間行われる銀杏祭では、本祭終了後

に 1日目は中夜祭、2日目は後夜祭を行います。5年

生（高 2）の 4月から活動を始め、9月の本祭に向け

て準備をしました。6年生の団体では「VS嵐」をオ

マージュした「VS東附」を作り上げました。右下の

写真にあるのは装飾の一部で、全てメンバーで一か

ら考えました。 

 リーダーとして学んだことは、臨機応変に対応す

ることの重要さです。銀杏祭は企画するのも、話し

合うのも、指示するのも、みんな生徒同士です。ほ

とんど全て生徒で制作しているのですが、私たちは

ミスをしまくります。ミスをすること自体は問題な

いのですが、今まで自分が計画してきたものが全て

駄目になってしまうことが多々あります。それがと

てもつらかったです。 

 例えば、中夜祭では照明器具を夏休みの間から準

備していたのですが、本番で熱し過ぎて全ての照明

が消えてしまいました。その後もまだ出し物があっ

たので頭が真っ白になりましたが、急いでタイムテ

ーブルを前後させたり、体育館の照明をつけるなど

の対応をしました。部門メンバー的にはショッキン

グな失敗となってしまいましたが、観客のみんなか

らは「大したミスとは思わなかった」と言われたの

で安堵しました。自分が判断するしかないような状

況でぱっと判断できる能力が身に付いたことは、課

外活動を通して私が得たもので最も大きいと思いま

す。 

 次に重要だと思うのは、自分の意見も他人の意見

も大切にすることです。一見当たり前だと思うかも

しれませんが、意外と難しいと私は思います。6 年

次の団体で、どんな出し物にするかを友人数人と話

し合っていた際、やりたいことにかなりのずれがあ

りました。こういう場で議論が滞ったとき、大抵は

誰かが折れて一つの意見になることが多いと思いま

す。しかし私は今後何カ月も制作していく団体の全

員が納得できる形にしたいと思い、全ての考えをご

ちゃ混ぜにした企画ができないか模索しました。そ

の結果、「VS嵐」にはないアトラクションを追加し、

オリジナルの「VS東附」が完成しました。自分の意

見を押し殺すのも、他人の意見をつぶすのもやめて、

全意見の中間を取ることがうまくなったのも東附で

の学び方が生かされていると感じました。 

 

3-3.課題別学習を通して学んだこと 

 次に、課題別学習についてです「（Slide 26）。私は 3

年次に「体感する数理」という課題別学習で、ペッ

トボトルロケットを作成し、実際に飛ばす実験をし

ました。作る方法をどう変えれば遠くに飛ばせるか、

自分で考えるのが楽しかったです。 

 

 4 年次には「日本の少数民族と文化」という課題

別学習で、アイヌ民族の文化について学び、実際に

北海道を訪れて現地の方に話を聞いたり、ムックリ

という楽器を作って演奏する体験をしました。 

 どちらの学習でも、自分で目的を考えるという活

動が重視されていたと思います。自分で目標を持っ

て体験することで、調べたり聞いたりするだけでは

身に付かない、一生ものの学びを得ることができた

と思います。 

 卒業研究では、自分でテーマを決めて、途中の調

査や研究も全て自分主体で行い、結論を出すことを

頑張りました「（Slide 27）。言われたとおりのことをす

Slide 26 
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るのではなく、次に何をするのか、毎日毎日考えて

実行することは簡単ではありませんでした。これぞ

東附の学びの集大成という感じがしました。大変な

ことはたくさんありましたが、特に私は 1年半とい

う長い期間でどんな研究をしたのかを発表すること

が一番大変だったと感じました。結論までの過程を

全て話す必要があるのに、時間があまりにも短かっ

たからです。それによって、自分がやってきたこと

のどの部分が自分の結論に重要な影響をもたらして

いるのか、要点をまとめる力がついたと感じました。 

 

 

3-4.まとめ 

 生徒主体の活動から、私が得られたことはたくさ

んあります（Slide 28）。 

 

 まずは、何度も述べているように自分で考える力、

解決する力です。誰かに言われたとおりにするので

はなく、自分の力でやり遂げることに意味があった

と思います。 

 臨機応変に対応する力も手に入れました。小さな

ミスでも大きなミスでも慌てず、すぐに打開策を考

えることが大切だと学びました。またその打開策を

すぐに実行できる決断力と実行力も培われたと思い

ます。 

 3 回もリーダーを務めたので、リーダーシップは

多分身に付いたと思いますが、さらにリーダーから

見てありがたい行動をしてくれる人からは逆に学び、

フォロワーシップも身に付けられたと感じます。 

 最後に、自分の意見も他人の意見も大切にするこ

との重要さを知りました。大学生になってもゼミな

どで意見交換をすることがあると思いますが、自分

からの発信もしっかり行い、他人の声にもちゃんと

耳を傾けられる人になりたいです。 

 東附生としての 6年間で私は自分自身がとても成

長したと感じました。生徒主体の活動は個人の成長

に役立つと思います。大学でもこれらのことを大切

に忘れないようにしながら学んでいきたいです。 

 

 

 

Slide 27 

Slide 28 



24 
 

「自由の森学園における学び」 

内田 一樹（自由の森学園中学校・高等学校教諭） 

江利 はるり（自由の森学園高等学校在校生） 

嶋岡 鼓太郎（自由の森学園高等学校在校生） 

 

 

（内田） 私は自由の森学園で高校 1年 7組の担任

をしている社会科教員の内田といいます。私からは

ホームルームのこと、授業のこと、選択講座のこと

について話をします（Slide 1）。 

 

 先ほど宇都宮から自森の概要について説明があっ

たと思うのですが、それはどちらかといえば俯瞰的

に見た部分で、これから私が話すのは 1年 7組とい

うクラスと、私の目から見えている授業というかな

りミクロの視点になりますので、その二つを合わせ

て後ほど質問など頂ければと思います。 

 

1.教員から見える自由の森学園 

1-1.ホームルームについて 

 今年度、7組は 31人でスタートしました。私は現

在担任 2周目で、初めて担任した生徒たちをこの間

卒業させ、今年度新たに高 1 の担任になりました

（Slide 2）。 

 

 ホームルームで大切にしているものとしては、

日々のショートホームルームとロングホームルーム、

それからクラスで取り組む行事があると思います

（Slide 3）。 

 

 毎日のショートホームルームは、朝は 9時 10分か

ら、帰りは 3時 15分から始めています（Slide 4）。今

年度は学年全体で日直制度を導入していて、各クラ

スの日直が朝のホームルームをつくります。簡単な

エピソードトークというのを設けていて、日直がち

ょっと話します。加えて、中学で生活綴り方の実践

をしていた生徒を中心に、高校に上がってきても生

活綴り方をやりたいという声が上がったので、その

生徒たちを中心に生活綴り方をホームルームの中で

行う時間を設けています。自森は中学 3クラス、高

校 7クラスということからも分かるように、高校か

ら入ってくる生徒が 6～7割を占めるので、お互いの

ことをもっとよく知りたいということで、「ずっと続

く自己紹介」と表現して、「7組日記（仮）」というタ

イトルで始まりました。 

Slide 1 
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 ロングホームルームは、毎週水曜日の 11 時 10 分

から 12 時 40 分までの 3･4 限に行い、クラスや行事

について、イベントがあるときにはイベントについ

て話すことになっています（Slide 5）。 

 

 Slide 6 のような感じで子どもたちが司会になって

話します。長期休みが明けたときなどは右の写真の

ように輪になって、思い出などを共有し合っていま

す。 

 

 それからクラスの問題も話し合っています。Slide 

7 は、昨年末ぐらいに自分たちの授業を改めて振り

返ってみようということで話し合いをしていたとき

の様子ですけれども、授業中にスマホを触っている

子や寝る子がいるということが話題に上り、その子

たちをどうするかということで議論が始まったので

すが、お互いに話し合う中で、スマホを触る子、寝

る子が問題なのではなく、クラスの空間をどうやっ

て自分たちで変えていくか、クラスの問題としてこ

の問題をどう捉えるかという話になっていき、単に

スマホをいじっている子に注意したり、寝ている子

を起こしたりするのではなく、その子たちがなぜそ

ういう状況になっているのかということをグループ

に分かれて話し合いました。 

 

 すると、例えば「分からないと言いづらい空間が

ある」「授業が分からない」「何かリアクションして

ほしい」「意見を言いやすい空気をつくってほしい」

といった意見が各グループから出され、それらをみ

んなで共有した結果、机の並べ方を実験的にコの字

型にしようということで 12 月末に席替えをしまし

た。先ほどの東附さんのようにお互いの距離は近く

ないのですが、私のクラスは現在コの字型で授業を

しています。 

 Slide 8 は、夏休み前に流しそうめんをクラスでや

ったときのイベントで、自分たちで竹を切って行い

ました。 

 

 クラスで取り組んできた行事としては、体育祭で

は学年種目、学園祭では迷路とジェットコースター、

Slide 4 
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音楽祭ではクラス合唱がありました（Slide 9）。学園

祭についてはこの後、責任者だった嶋岡さんから話

してもらいますし、行事全体に関わる部分は江利さ

んから話してもらおうと思います。 

 

 自森には生徒会がなく、まず行事をするかどうか

を「立ち上げの会」で生徒主体で話し合います「（Slide 

10）。その後、実際に行事をすることになった場合、

各クラスの実行委員で構成される実行委員会で話し

合いをし、係会に移っていきます。実際に行事を動

かしていくのは実行委員長や実行委員会の議長、あ

るいはいろいろな係の係長たちで、本部会を生徒で

組織し、われわれ教員はそこに伴走していくことに

なります。 

 

 Slide 11は、われわれのクラスの体育祭のときと学

園祭のときの写真です。ジェットコースターもぎり

ぎり間に合いました。 

 

 音楽祭では「そばかす」を歌ったのですが、衣装

は青色で合わせようとか、当日は顔にキラキラした

そばかすを入れようとか、自分たちで話し合って演

出をし、後ろの照明も自分たちで照明台本まで考え

て作りました。 

 

1-2.授業（社会科）について 

 続いて授業についてお話しするのですが、高校に

上がってきた子どもたちが持っているイメージはば

らばらです。中学から自森に通っている生徒たちは

自森の社会科の授業がどんな感じかかなりよく分か

っているのですが、高校から自森に来た生徒の中に

は、事項を多く知っている人が活躍できるのだろう

とか、社会科は楽しくない科目だと思っている生徒

が多いのです（Slide 12）。例えば高校 1年では歴史総

合を学んでいるのですが、日本の近代史に関しても

戦争のことにかなり詳しい生徒がいたり、フランス

革命に出てくるいろいろな貴族の名前を言えたりす

る生徒が一定数います。 

 

 しかしわれわれは、暗記ではなく、みんなで考え

ることを求められる問いを中心に授業を展開してい

ます「（Slide 13）。キーワードとして歴史総合であれば

Slide 9 

Slide 10 

Slide 11 

Slide 12 
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「近代」があると思うのですが、できるだけ意見が

分かれるような問いだったり、教材に対する応答が

求められる、あるいはその問いに対して互いに応答

しなくてはいけないようなものを、問いを作るとき

に意識しています。ですから、あらかじめ正解があ

ってそこにどうやって自分たちで導いていくかとか、

自分の方がより説得力のある意見で他者を言い負か

すということではなくて、例えばフランス革命だっ

たらロベスピエールという政治家がいるのですが、

彼をどう評価するかという問いを提示します。それ

は一見正解がないというか、いろいろな人が自分の

価値観に基づいて話すので、その中で他者との出会

いや発見があります。 

 

 これは先ほどの東附の南澤先生からの報告と重な

ると思ったのですが、里見実さんが以前、雑誌「ひ

と」で、「「探究と創造、知的発見のよろこびが、たん

に教師のみによってではなく、教師と生徒によって、

ともに経験される」ことがとても大切だと述べてい

ます。私にも答えが分からない問いがたくさんあり

ますし、子どもたちによって答えも毎年変わるので、

新しい発見や学びが毎年あるというところを大切に

しています。 

 

 Slide 14は、その他の 7組での授業の様子です。 

 

 

1-3.選択講座（東北と復興）について 

 私は今、「「東北と復興」という選択講座を担当して

います「（Slide 15）。昨年もここでシンポジウムをさせ

ていただき、高大連携ということで東大生を入れた

講座をしていたので、そこと重なる報告にはなると

思うのですが、現在は高 1から高 3までの 20人が選

択していて、毎週火曜日に開いています。2024年度

は石巻のスタディツアーと浜通りスタディツアーを

実施しています。 

 

 Slide 16がそのときの写真です。 

 

 目的は、被災と復興の証人になることです（Slide 

17）。これは村本邦子立命館大学教授の考え方で、私

Slide 13 

Slide 14 

Slide 15 

Slide 16 
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も立命館出身なので大学時代にお世話になっていて、

それでこの考え方をとても大切にしています。被災

の部分に関心を向けるだけでなく、復興の中で行わ

れていることを問い直すことを大事にしていて、今

起きていることに対して私たちが証人（witness）と

なることを大切にしています。 

 

 この講座の名前を「東北の復興」とよく間違えら

れるのですが、東北の復興が目的ではなく、東北と

復興について考えることがこの講座の目的です。で

すから、復興を問い直すのですが、やはり私たちに

とって、言葉で表現し得ないような事象、受け入れ

難い出来事があるわけです。子どもたちに求めてい

るのは、それらを否定するのではなく、「私には何も

できない」「私はこの世界の中にはいられない」とい

うのではなく、世界と自己の中間点にとどまり続け

ることを大切にしてもらっています。これは教育学

者のビースタの考えをかなり背景にしています。 

 具体的に言うと、Slide 18は去年の文集に掲載され

た、高 3のある生徒の言葉です。「この一年で沢山の

情報を吸収し、咀嚼して飲み込んで、はち切れそう

なほどの情報が私の中にたまっている。それでも、

答えには出会えなかった。ここにある言葉も、自分

の中で最適だと思うことを綴っただけなのである。

むしろ、答えなんて無いのではないかと思っている。

でも、思考するための材料は有り余るほど得た。だ

からこそ、私はこれからも復興と向き合うし、思考

し続けることを放棄しない」。つまり、考え続けると

いうことです。 

 

 

1-4.まとめ 

 まとめると、ホームルームと授業空間の往還と融

合が、学びの土台として非常に重要ではないかと私

は思っています（Slide 19）。 

 

 ホームルームというのは、安心して話せる空間づ

くりの場であり、自分がこんな人間であるというこ

と、この場にいてもいいということを実感できる場

です（Slide 20）。授業空間というのは、体験や議論を

通して一緒に学びを深める空間づくりの場であり、

他者の考え方を知り、仲間がいるからこそ新しい学

びを得ることができるという実感を得られます。 

 

 7組という教室の中で、お互いがお互いの「「間」に

とどまり続けられることから生まれるのが dialogue

Slide 17 

Slide 18 
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（対話）であり、中から出てくるのが interest「（興味）

だということです。先ほど綴り方の話をしましたが、

いろいろな綴り方が出てくるのをみんなで読み合っ

て感想を言い合ったり、何らかの応答をしたりする

ことを非常に大切にしています。教室の誰かに応答

してもらえたというのも大切なのですが、応答した

人そのものも自分が応答することによって成長して

いくので、安心して応答（言葉や動作など）ができ

る空間（ホーム）をつくっていくことが大事だと思

っています。 

 では、ここからは生徒に話をしてもらいます。 

 

 

2.江利さんの発表 

（江利） 私は中学の頃から自森に通っています。

私からは、中学からの授業のこと、選択講座のこと、

ホームルームのこと、年間行事との向き合い方につ

いてお話ししたいと思います（Slide 21）。 

 

 

2-1.授業について 

 まず、中学での授業への向き合い方の変化につい

てお話しします。中 1の頃の私は、日々楽しいこと

やわくわくすることに夢中で、中でも中 2のとき、

美術の時間に木工作品を作ったりしたことで自分自

身と向き合う時間の大切さを学んだことが大きかっ

たです。 

 そして中 2のときから中 3の修学旅行を準備する

中で、民泊コース長という役割を自分自身がするこ

とによって、人に言葉を伝えることの難しさや大変

さをすごく理解しました（Slide 22）。その中で大きか

ったのが、中 3のときにあったレポート発表でした。

社会問題に関するレポート発表をしたときに、自分

が気付けない発見やレポートを書いている中では分

からなかったことがあることに、自分自身が授業を

進める立場になることで気付かされました。 

 

 その中でもすごくいいなと思った授業の進め方は、

コメントシートを書くことでした。自分の中で気付

けなかったことをコメントシートにクラスメートが

書いてくれたり、まとめてくれたものをもらうのも

うれしかったし、それを書く時間もとても充実した

学びだったと思っています。 

 コース長の経験やレポート発表によって、責任感

や人に伝えることの難しさを体験しました。この中

学での学びが高校での私の授業への向き合い方につ

ながっていきました。 

 

2-2.選択講座について 

 選択授業では、より広い視野でいろいろな人たち

と関わりながら授業の内容を深めることができまし

た（Slide 23）。私は火曜日にサンバの授業を取って、

土曜日にはワールド・ピース・ラボという選択講座

を取りました。 

Slide 21 

Slide 22 
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 火曜日のサンバの授業は、毎年夏にある浅草サン

バカーニバルに向けて、高校 1年から 3年までの生

徒たちが曲や衣装、ダンスの振り付けなどを一から

つくることを目的として進めていきました。その中

で自分では分からないことが、上の学年と交流する

ことで分かるようになりました。継続することが少

し苦手だった自分としては、先輩たちから受ける刺

激がすごく大きかったです。 

 ワールド・ピース・ラボは、世界の平和について

学ぶことを目的とし、いろいろな問題や社会で起こ

っていることについて考える授業でした。答えのな

いことを考え続けていくことの大切さと、その中で

も広島のスタディツアーに行ったことが自分の中で

すごく大きな学びだったと思っています。広島スタ

ディツアーの中でも、朝鮮人の慰霊塔を見たことが

自分の中ですごく衝撃で印象に残っています。日本

人として知らなかった歴史などを学べたことがとて

も大きかったと思います。 

 

2-3.ホームルームについて 

 ホームルームでは、高校 1年生のときに違う学校

から入ってくる人たちもいたので、自分が知らない

ことを経験してきた人たちと一緒にクラスをつくっ

ていく時間はすごく新鮮でした「（Slide 24）。みんなが

より良く過ごせるクラスをつくるために話し合った

り、時にはクラスみんなが楽しめることを考えて実

現させていく時間がとても楽しかったです。場を作

ることで話しやすいクラスにしていくことが、これ

からの自分にもつながっていくと思います。 

 

 

2-4.行事との関わり 

 次に、年間行事のことについてお話ししたいと思

います「（Slide 25）。私は中 1から高 1まで、係会や行

事活動をしてきました。例えば体育祭では副団長や

審判係、学園祭ではイベント係や衛生係、音楽祭で

は機材係、フィナーレ係などに関わりました。 

 

 自森では生徒たちが主体となって年間行事をつく

っていて、去年よりもいいものをつくることを考え

ています。その中で、行事への興味・関心を持てな

い人たちがどうしたら行事をつくる力になってくれ

るのか、一人の考えではなくていろいろな意見を拾

うための工夫をたくさんしました。その中で、先輩

や後輩の関係を越えて一つのものをつくっていく時

間がとても楽しかったです。 

 全体を通して、私は日々楽しいことを見つけるこ

とを全力でやってきました。でも、高校に入って特

に変わったことの一つとしてあったのが、行事だけ

でなく苦手なものや嫌いだったものにも「楽しい」

を自分の中で見つけることができるようになったこ

とです。授業では、自分では言葉にできないような

一面を誰かが言葉にして、それを聞き、また新たな

Slide 23 Slide 24 

Slide 25 
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発見が生まれていくような時間にものすごく意味や

学びを感じて、それは今の私の「楽しい」になって

います。これからも、学ぶ力となっている「楽しい」

をどんどん見つけていきたいと思います。 

 

3.嶋岡さんの発表 

（嶋岡） 自由の森学園高校 1年の嶋岡鼓太郎です。

自分からは、授業、行事、生徒自主活動の 3点につ

いてお話しします。 

 僕は元々地元の公立中学校出身で、去年の 4月に

自森に入学しました「（Slide 26）。入った理由は、元々

絵を描くことやダンスなど表現活動が好きで、自森

では教育の一環としてそうした表現活動に力を入れ

ていることに大きな魅力を感じたからです。 

 

 それから、中学時代にいわゆるブラック校則のよ

うなものがあって、そういうものを変えようと、自

主的に生徒を集めて校則を改訂する活動をしたこと

がありました。Slide 27 は当時の写真ですけれども、

大人も巻き込みながら校則について考える交流会を

開いたことが、自森入学への大きな懸け橋になった

と思っています。 

 

 元々僕の中学校は地元の小さなコミュニティの学

校だったので、自森という大きなコミュニティへの

環境の変化は自分にとってすごくつらかったのです

が、今となってはすごくいい変化だったと思えるよ

うになってきました。今日はその変化についてお話

しできたらと思います。 

 

3-1.授業について 

 中学のときは中間テストや期末テストがあって、

点数稼ぎとしての授業、学びがあったのですが、自

森ではテストがないという環境の変化がありました

（Slide 28）。何のための授業なのか、何のための学び

なのかということを考えて、授業での学びとは何か

と考えたときに、自森の授業では、クラスに何か欠

けていたら授業が成り立たないし、授業が成り立た

なければクラスも成り立たないという、内田先生が

先ほど言っていたように両輪になっています。それ

が日々のグループワークやホームルーム、先ほどの

綴り方など、他者との関係での学びになっており、

これは自森の授業のかなり大きな特徴だと思ってい

ます。 

 

 

3-2.行事について 

 中学のときは本当に小さな学校だったので、体育

祭はあったのですが小規模で、そもそも行事は教員

に用意された環境に生徒が乗っかるような行事の構

造だったので、自森のように生徒が一からつくって

いくことがありませんでした。ですので、当時の自

分にとっては、行事のあり方がすごく新鮮に映った

のを覚えています。 

 中でも、この 1年の行事で一番印象的だったのは

Slide 26 

Slide 27 
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学園祭です「（Slide 29）。僕はクラス企画の責任者を務

め、迷路とジェットコースターを掛け合わせたアト

ラクションをやったのですが、責任者として責任を

背負うことが自分にとって初めてのことでした。最

初はすごく不安だったのですが、手助けしてくれる

友達やいろいろな人との関わり、主にクラスとの関

わりで、自分の抱いていた不安が解消し、7 組とい

うクラスが安心できる居場所になったと思います。 

 

 

3-3.生徒自主活動について 

 生徒自主活動としては、就学助成拡充のための署

名活動や、自森の外へ出て私立の学校との生徒交流

会などがあります（Slide 30）。他校で生徒がこのよう

な活動をするときには必ず生徒会などが行うのです

が、自森には生徒会がないので、生徒が自主的に集

まって活動グループを形成しています。 

 

 他校との交流会では、それぞれの学校が抱えてい

る課題、校則であったり、自森であればクラスづく

りや就学助成、平和への取り組みについて共有し、

他校を知ることで新しい自森を知る機会となってい

ます。さらに外に出ての活動として平和学習が結構

盛んに行われているのですが、自分がこの 1年で最

も大きかったのは、高橋哲哉先生が沖縄の現状を軸

に話をされた講演会に参加したことでした。 

 沖縄と聞くと観光地という印象があり、米軍基地

をはじめとするいろいろな問題を軽く知っていた程

度だったのですが、生徒自主活動では沖縄の現状を

あまり知らないのに平和について考え、沖縄と私た

ち、沖縄と本土を区切って自分が今まで行動してい

たことに気付き、とてもショックを受けました。そ

うしたことが社会課題をつくれてしまうし、解決も

できるという責任をこの講演会ですごく感じました。 

 交流会や平和活動の後には一人一人が必ず感想文

を書いているのですが、それをグループのメンバー

内で話し合う感想交流のようなことをしています。

「この子はこんなことを思っていたのか」というふ

うに、いろいろな言葉を知ることで自分の言葉が変

わるので、感想交流が僕はすごく好きです。 

 この 1年はいろいろな変化があったのですが、自

分にとってとてもいい変化だったと思っています。 

 

（本田） ご発表ありがとうございました。元々の

予定では 15 分ほどの質疑応答を予定していたので

すが、すごく充実した内容の発表で時間が全体的に

押しております。質疑応答の時間は第Ⅱ部の後半に

たっぷり取っておりますので、そちらに譲っていた

だくということでお許しください。 

 そして、ウェビナーの方で質問が書き込まれてい

るのですが、ちょっと面白い質問で、東附の生徒さ

んに「青春できましたか。東附における青春とは何

でしたか」というご質問が来ていることと、自森で

はお互いを呼び合うときに先生が生徒さんを下の名

前で呼んでいて、そういうことにも関係性の特徴が

あるような気がするという感想を頂いています。こ

のご質問に対しては、後半でお答えいただいてもい

いですし、ウェビナーの Q&A に書き込んでお答え

することもできます。 

 今はそういう質問を頂いていることのみ皆さんに

もご紹介して、その対応については保留にさせてい

ただけないかと思います。 

Slide 29 
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第Ⅱ部 主体的・探究的な学びの多様性を探る 

コメンテーター： 

小玉 重夫（白梅学園大学・短期大学学長、 

教授・教育学研究科客員教授） 

藤江 康彦（教育学研究科教授） 

菅間 正道（自由の森学園高等学校校長） 

ファシリテーター： 

本田 由紀（CASEERセンター長・教育学研究科教授） 

 

本田） 第Ⅱ部では、第Ⅰ部で聴いていただいたと

おり両校の先生方や生徒さん方から学びのあり方に

ついて詳しく発表していただいたことを踏まえ、3

人のコメンテーターの方々にそれぞれ感想や印象を

短くお話ししていただいた上で、私も加わってディ

スカッションをしたいと思います。それを踏まえ、

今度は会場やウェビナーでご参加の皆さまからの質

問にも応答する形で議論していきたいと思います。 

 ということで、3 人のコメンテーターの 1 人目と

して、白梅学園大学・短期大学の学長であり、つい

この間まで教育学研究科の教授でもいらした小玉重

夫先生にお願いしたいと思います。 

 

（小玉） 2000年度に総合的な学習の時間が導入さ

れて四半世紀がたとうとしていて、さらにその後、

2022年度に今の高校 3年生が高校 1年生になったと

きから学習指導要領で総合的な探究の時間が入り、

新しいフェーズを迎えています。 

 

 Slide 1は、ジャック・ランシェールの枠組みを使

って教育システムの構造転換を表したものです。

これは私の考えなのですが、今までは知識の生産

を大学が行い、大学で生産された知識が学校に下

ろされて、学校でそれを教える枠組みでした。こ

の枠組は今でも基本的には変わっていないのです

が、ランシェールはそれを「愚鈍化」の構造と呼

んでいます。つまり、知識を有する者が知識を有

さない者に対して「説明」をするという「説明体

制」のもとでは、生徒の愚鈍化が進行するという

のです。 

 それを転換するためには、学校自体が知識の伝達

を行う説明体制から解放されて、知識を生産，探究

する場にならなければなりません。これまでのよう

に知識の生産は大学が行い、学校教育はそれを伝達

する場であるというあり方を構造転換させ、学校で

の探究から大学での研究のあり方そのものを変え，

イノベーションしていくことが求められます。この

ように、学問の構造転換を促す場として教育を考え

ていくことが重要だと思います。そう考えると、東

附も自森もまさにそういった構造転換の場として位

置付くのではないかと思っています。 

 TBSの日曜劇場で現在放送されている「御上先生」

というドラマでは、エリート校みたいな学校が出て

きて、恐らくドラマの中では今後生徒たちが変化し

ていく話になると思うのですが、東附や自森の共通

点はそういう学校とは対照的に、未来に到達するた

めの手段として位置付けられるレールの上を走って

きた人たちが小中高大と続いていく通過点としての

学校ではなく、むしろそこにいること自体に意味を

見いだすような学校になっていることではないかと

思うのです。この、そこにいること自体に意味を見

いだすという学校の性質は、「広場」という言い方で

もいいのですが、むしろ「ベンチ」や「踊り場」み

たいなものなのかもしれないと思いました。 

 内田さんがビースタの言葉を使って「間」にとど

まるという言い方をしていましたけれども、自分が

どこからやって来たのかということ、どこに行くの

かということは取りあえず置いておいて、今この場

にいることがまさに青春なのだという、青春する場

Slide 1 
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としての学校であり、それが「踊り場」や「ベンチ」

なのではないでしょうか。「通路」としての学校から、

「踊り場」や「ベンチ」としての学校へ、というイ

メージですね。 

 「silent」や「海のはじまり」「いちばんすきな花」

といったドラマの脚本で知られる生方美久さんのデ

ビュー作は、高校の階段の踊り場を題材にした「踊

り場にて」で、最近映画になった「アット・ザ・ベ

ンチ」というオムニバスの作品にも生方さんの脚本

が登場します。それらに触発されて、生方さんに一

昨日ここに来ていただき、語る会を開いたのですが、

そのときも、「ベンチ」や「踊り場」のような、いっ

たんそこで立ち止まって自分のあり方を考え、そこ

で出会った人たちと対話し、ものを考える場所とい

うものの意味が話題となりました。まさにそういう

場所として、自森も東附も存在しているのだと、あ

らためて思います。それがランシェールの言ってい

る知性の解放につながり、学校での探究が大学での

研究を触発することにつながっていくのではないか

と思います。 

 

（本田） 続いて 2人目のコメンテーターとして、

東附で授業をするなど密接に関わりを持っていらっ

しゃる教育学研究科教授の藤江康彦先生にお願いし

たいと思います。 

 

（藤江） 両校の皆さんの発表を聴きながら、私な

りに考えたことや触発されたことを申し上げたいと

思います（Slide 2）。 

 

 そもそも探究の前提として、それぞれの学習者が

自分なりのこだわりや興味関心に基づいて対象との

関係をつくっていくことがあると思いますし、その

点では主体的といえると思います。 

 東附の発表は、もちろん今日の内容からだけなの

で全ての生徒がそうではないかもしれないですし、

もしかしたら今日発表された内容の主旨はそこでは

ないのかもしれませんが、一つはカリキュラム感覚

が非常に優れていると思いました。私自身は非常に

ぼーっとした高校生だったので、全くカリキュラム

のことは考えずに時間割通りに過ごしてきました。

お二人がそれぞれの活動を領域別にきちんと整理し

て認識されているのはすごいと感じました。 

 例えば、淺川先生がお話しされた中にあったシス

テム化、作法化された学習については、協働の実現

に向けた時間と空間による学習経験の組織化である

といってよいのではないかと思ったのですが、そう

いう形で学校生活を送っている中で、学習内容やコ

ンテンツとどのように対話しているのかということ

を伺いたいと思いました。 

 それから自森の皆さんの話を聴いて思ったのは、

自己との対話を徹底できる環境でもあるし、逆にそ

れができないとちょっと厳しいのかなという感じも

したのです。自分は何者であって、将来何者になり

たいのかということを問い続けることが実践の基盤

になっているように思いました。それは先生も生徒

もそうであり、先生自身も恐らく自分が何者である

かということを常に問いながら仕事をされていると

思いますけれども、バイキング形式というか、多様

な学びの契機が用意される中で、生徒と教師が共に

カリキュラムマネジメントをしているという印象を

受けたのです。 

 どういうものを選んでいくのかということは、も

しかしたらたまたまであったり、興味関心に過ぎな

いのかもしれませんが、そこで何らかの引っ掛かり

があるという時点で既有経験に基づいているのだろ

うと思うと、そうした既有経験自体がどのような形

で今の学びにつながっているのかということもちょ

っと聞いてみたいと思いました。 

Slide 2 
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 両校の発表を聴いた上で私なりに少しまとめてみ

ると、一つには自己実現と協働や共生を実現するた

めの学校文化が両校にはあって、それが主体的・探

究的な学びの基盤になっているのではないかと考え

ました。そう考えたときに何が要件になり得るかと

いうと、一つには互恵性ともいえるのかもしれませ

んが、安心して迷ったり間違ったりすることができ

る環境がそこにあるということです。間違うという

ことは学習の過程を豊かにすることなのだという価

値が共有され、正解主義から解放されていること、

あるいは正解や流暢さで満たされた教室ではなく、

疑問や分からなさ、たどたどしさで満たされた教室

が校内にきちんと用意されているか、あるいはそう

いう教室が目指されているかといったことが、恐ら

くさらに下位の要件になると思いました。 

 それからもう一つ、もし可能であれば後で伺って

みたいのですが、先生自身が学ぶことを非常に楽し

んでいると思うのです。これは南澤先生も内田先生

もそうでしたが、教師が探究として学習材研究や学

習者研究をされています。そういった点で教師の専

門性について探究や主体性を考えたときに、再検討

する必要があるのではないかと考えました。こうい

った先生方の探究のあり方というのは、私は大学教

員として自分が研究しながら学生の研究にも付き合

っているわけですけれども、学生から学ぶことは非

常にたくさんあって、むしろ自分が知らないことを

学生が調べてきて、なるほどそういうことがあるの

かと自分もわくわくしたりするのですが、それに近

いのではないかと思いました。 

それから、カリキュラム化された探究から、学びの

あり方としての探究へという視野の転換や拡張が必

要なのではないかと思います。よくいわれている「探

究的な学び」というのは、ある意味でカリキュラム

化された探究です。つまり、教師が用意してそれを

生徒に提供しているわけです。それはそれで非常に

重要なことで、教師による学習環境デザインとして

の「探究的な学び」といえると思うのですが、それ

に対して子ども自身が学習環境をデザインして探究

していることとは、必ずしも一致しないものとして

位置付ける必要があると思います。 

 つまり、先ほど申し上げたような探究の元々の意

味からすると、学習対象とどのような関係をつくろ

うとしているのか、その関係づくりをしているとこ

ろを探究と捉えれば、仮にそれが漢字ドリルであっ

ても、計算問題であっても、受験勉強であっても、

生徒が探究する局面は必ずあるはずで、それを捉え

ることが重要なのではないか。それが教師によるカ

リキュラム化された「探究的な学び」の中でどう起

こっているのかを捉えていくことが大事だと思いま

す。 

 そのときに必要な視点は、探究はプロセスではな

いということです。つまり、問題解決のようにスタ

ートがあってゴールがあるのではなく、サイクルと

して捉えるということです。終わりがなく、常に暫

定的な結果は出てくるけれども、それが新たな学び

につながっていくという視点で、子どもの学びを捉

えることが大事なのではないかと考えました。 

 

（本田） それでは 3人目のコメンテーターとして、

いよいよという感じですが、自森の校長でいらっし

ゃる菅間先生からお願いしたいと思います。 

 

（菅間） 3点コメントしたいと思います（Slide 3）。

タイトルは「ハマる学びを立ち上げるために」とし

ました。「ハマる」としたのは、自由の森の高校生が

「今、この課題にハマっている」「今、この授業にハ

マっている」等というふうに、授業や場とがっちり

向き合っている時の楽しい表現として「ハマる」と

いう言い方をするからなのです。そういう学びを立

ち上げるために、そして必ずしも自森のことだけで

なく後期中等教育全体を視野に入れて、お話しした

いと思います。 
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 一つは、「探究」に関してです。私の見たところ、

状況としては、玉石混交というか、面白そうという

ものもあれば、これで本当に探究になっているのか

というのも多々あります。例えば、内田さんの報告

に「応答」という言葉が何度も出てきました。私も

とても大事なキーワードだと思っていて、割と学園

でこの言葉を使うのですが、応答がなかったり、あ

るいは定型的・出来合いのパターンだったりします。

私は企業が探究を請け負うことは一概に悪いとは思

いませんけれども、探究学習を請け負う教育産業の

ホームページに行くといろいろな高校名が出ていて、

「うちの学校の探究学習はこの会社と一緒にやって

います」という形で紹介されています。これら全て

を単純に“教育の市場化・商品化”と言うつもりは

ありませんが、やはりそこは教師と生徒が自前で立

ち上げていくべきなのではないかと思っています。 

 私はパワーポイント資料を作るのが苦手なのです

が、生徒も教師も発表がパワポ依存で、パワポ作成

にかける時間があるなら本を読めよ、もっと生徒の

顔を見ようよとも思うのです。 

 関連して言うと、発表が“カラオケボックス化”

してはいまいか、ということがあります。発表を誰

も聴いていなくて「次の人どうぞ」という感じで、

次に発表する人はじめ「次は何を／どう（発表しよ

うか）歌おうか」ということで頭がイッパイになっ

てしまっている。そうではなくて、目の前で発表し

ている人に、問いに応答することが大事で、それは

何も正解をきれいに返すことでも、ヨイショの拍手

をすることでもない。今、そこで生成的に立ち上が

っている学び、この教室でしかできない「協働・共

同」探究になっているのかどうか。応答なき探究学

習でいいのか。教室が、応答的・協働的な学びの場

になっているかどうか、私の勤務している自森も東

附も、そして全国の高校も、一つのモノサシとして

あててみるのはどうだろうかというのが 1点目です。 

 2点目は「視点と領域」という話です。先ほどお話

しいただいた小玉さんも書いている『総合学習と学

校づくり』という本が 20年ほど前に出ているのです

が、この中で竹内常一さんという教育学者が「視点

と領域」という話をしています。 

 自由の森も東大附属も、探究や総合学習の時間が

時間割に書いてあるかどうかは問題ではないと私は

思っています。今日のこの時間がまさに探究的にな

っている、この教材、この問いが探究的になってい

るかどうかという「視点」がとても大事であって、

枠組みとして自森では時間割を見ても探究の時間は

ないのです。ないけれども、選択学習や必修授業で

仲間たちとハマっている、探究しているわけです。

東大附属は「領域」がしっかり用意されていて、最

後の出口のところでは本当に高校生としてすごい量

と質の卒業文集を作っていく。それはその学校なり

の出口が用意されていていいと思うのですが、“「視

点と領域」論再び”と述べたのは、その学校が探究

を設けているかどうかが重要ではないということで

す。むしろ逆に探究の時間だけは探究をして、あと

の時間は全く非探究だったら何にもならないのです

から、その学校なり、その時間なりのハマる学びを

つくることが大事ではないかと思っています。 

 3 点目、日本の若者はあまり政治に興味関心がな

い、と言われています。このような状態を私は、「興

味がない」、「（自分と）関係がない」、誰に入れてい

いか「決められない」、どうせ選挙に行っても「変わ

らない」、の４つの「ない」の頭文字を取って「4K…

ない」と呼んでいます。私はこの「４K…ない」をひ

っくり返して、自分に関係がある、大人でも決めら

れないのだから間違ってもいいというような豊かな

試行錯誤を学習の中で行っていくことがとても大事

だと思います。これは性急で表層的な政治教育を！

Slide 3 
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と言っているわけではありません。今日の内田さん

のレポートにあった「東北と復興」も、ではどうし

ていくかという「復興」プロセスに政治的な視点は

必ず必要になるわけです。 

 これだけ若者が政治に背を向けているこの社会に

あって、やはり社会科だけの仕事ではなく、探究的

な学びの中で政治的なるもの再興・意識化は不可欠

です。先ほど小玉さんが「御上先生」の話をしてい

ましたが、この番組のキラーフレーズが「パーソナ

ル・イズ・ポリティカル（個人的なことは政治的な

こと）」です。これはフェミニズムでずっといわれて

きた「私が困っていることは政治の問題だ」という

ことであり、この「個人的なこと」と「政治的（社

会的）なこと」をコネクトしていく工夫が大人に求

められています。そして最後に、教師たちに「探究」

をさせる人員的・精神的ゆとりが必要だということ

も言い添えておきたいと思います。 
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コメンテーターとのディスカッション 

 

（本田） 先生方それぞれの観点から両校を見てい

ただいて感想を述べていただいたのですが、小玉先

生は「ベンチ」「踊り場」といった言葉やランシェー

ルを引きながら、主に共通点に力点を置かれていた

と思います。藤江先生は両校の違いにも目を配られ

た上で、これからの学びについて考えるべきことを

言ってくださったと思います。菅間先生は非常にダ

イレクトに、自森が目指している事柄の核にあるよ

うなことを言葉で表現してくださったと思います。 

 さて、どうやってディスカッションしようかと猛

然と考えているのですが、私からもう少し確認した

いことがあります。小玉先生がおっしゃった「ベン

チ」「踊り場」という比喩ですけれども、これは手段

としての通路でもなく広場でもないという言い方を

されていました。「ベンチ」「踊り場」という比喩が

物語っているものについてもう一言ご説明いただけ

ませんか。 

 

（小玉） 今までの学校が通路という形でやってき

たのを広場にしていくのだというのは私も同感で、

その意味では「ベンチ」にしても「踊り場」にして

も、広場の別の形と言えなくもないですが、広場と

言ってしまうとそこがゴールのようなイメージにな

って、みんながそこに集まって一緒にやっていくよ

うな感じになると思うのです。 

 でも、特に高校生が言っていたこと、島貫さんが

言う「野放し」とか、石川さんが言う「青春する場

所」とか、江利さんが言う「クラスというのは自分

一人ではなく、自分もクラスの一人だと思える空間」

とか、嶋岡さんが言う「自分にとって安心していら

れる 7組」というのは、どれも居場所であったり青

春であったりして、いったんそこで立ち止まって今

までの自分をリセットしつつ、将来の自分が必ずし

もまだ決まっていない状態なわけです。それこそビ

ースタが言っている「とどまる場所」という意味で

は、「ベンチ」や「踊り場」という比喩の方がしっく

りくると思いますし、東附や自森が大切にしている

こととも重なるのではないかと思います。 

 

（本田） 恐らくですが、時間軸を含みながら「そ

こにいったん」というのが大事だと思います。いっ

たんそこに場を持ちながらも、将来に向かうことだ

けが重視されているような、まさに通路としての学

校教育ではなく、いったんそこに集いながら、たゆ

たいながら、でも将来に向かっていく視線を自分の

中に育んでいくというイメージですかね。 

 それから藤江先生からは、東附は非常にカリキュ

ラム感覚が強いという話があり、システム化・作法

化という言葉もありました。一方、自森は自己との

対話という側面が非常に強くてバイキング的である

ということで、それぞれの特徴を非常に良く言い当

てていらっしゃると思いました。 

 私自身がご報告を見ながら思っていたのは、東附

は「3」に非常に取りつかれているということです。

というのも、2･2･2 で 3 分割されていたり、カリキ

ュラムも教科と総合と課外の三つに分けられていた

り、三つずつに分けています。かつ、後の学年ほど

野放しになっているとおっしゃっていましたが、そ

れは 1～2年次の総合学習入門であったり、個別の授

業におけるコの字型であったり、グループ別などの

いろいろなツールや方法論を導入しているからで、

それで最後の方はできるだけ野放しでやっていける

形になっているのではないかと思いました。 

 集大成としての卒業研究が東附の非常に大きな特

徴だと思うのですが、もしかしたら自森においては

集大成ということはそれほど気にされていないのか

もしれません。3 年なり 6 年の最後に何がどこまで

到達したかということではなく、一つ一つの学びが

記述で評価されているということもあるのですが、

常に個別の学びが全て確認されながら進んでいくと

いう違いがあると思います。 

 つまり、きっちりした三つ編みでできている東附

と、ゴージャスでおいしいちらしずしのような自森

という印象を私は受けています。かつ自森は、異学
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年で接触する機会が多いのではないかという印象を

持ちました。そういう違いがあると思います。 

 これも藤江先生の真意をご確認したいのですが、

カリキュラムとしての探究から学びのあり方として

の探究へということについて触れられていました。

もしかしたら前半で東附の方がカリキュラム感覚が

強いとおっしゃっていたことと照らし合わせると、

東附に対して反省を呼びかけるような意味合いもあ

ったのでしょうか。 

 

（藤江） そういう意図は全くなくて、カリキュラ

ム感覚が強いと東附についてコメントしたのは率直

な印象です。ただ、学校として探究的な学習環境を

つくっていくときに、どの先生がたも取り組めるよ

うな仕組みになっているのではないかと思っていま

す。 

 それと、最後に申し上げたカリキュラム化された

探究というのは、行政主導で行われている昨今の「探

究的な学び」はどちらかというと生徒が探究するよ

うに仕向けるカリキュラムをつくるという意味で、

仕組まれた探究というか、カリキュラム化された探

究というか、制度化された探究になっているのでは

ないかということです。それをつくることに先生方

が躍起になっていて、もちろんそれは大事なことで

はあるけれども、その中で生徒が探究しなければ意

味がないわけで、むしろ生徒側の学びのあり方とし

ての探究を重視しようというニュアンスで申し上げ

たのです。 

 

（本田） では、私がちょっと間違えて理解してい

たようで、行政が進めているものに対するある種の

警鐘のような意図でおっしゃっていただいたという

ことがよく分かりました。 

 菅間先生は、「4K「・・ない」とか、視点と領域論再

びとか、同じように行政仕込みの探究学習に非常に

警鐘を鳴らしていただいたわけですけれども、すご

く興味深いのは、政治という言葉が出てきたことで

す。小玉先生も教育政治学と言っておられたりする

わけですけれども、一般的に教育と政治というと、

中立性を求められたり、タブーのような印象がある

中で、かなり強い思いがおありで政治という言葉を

使われたのではないかと想像するのですが、これに

ついても言葉を補っていただけますでしょうか。 

 

（菅間） 縁あって大学で「社会科・公民科教育法」

を教えていて、社会科教師を志望している学生に出

会うのですが、よく聞く言葉が「とにかく社会科の

授業で大事なことは、偏ってはいけないこと」なの

です。私は自由の森で内田さんと同じ社会科でずっ

とやってきて、「偏ってはいけない」というのが最も

大事な事柄だとは思っていませんでした。客観とは、

中立とは、ということを考えることは、社会科教師

としてもちろん大事なことだけれども、それよりも

生徒たちが目を輝かせたり、ぐっと身を乗り出すよ

うな教材や問いとどう出会わせるか、というところ

から入ります。でも、社会科教師を志望している人

の少なくない部分が、異口同音に「偏ってはいけな

い」という。逆に言うと、それぐらい政治化されて

いるとも思うのです。生徒も、そして教師も自分の

意見を言ってはいけない。「客観・公正・中立」とい

う、それ自身「政治的な」標語のようなものにがん

じがらめになってしまっている。でも、応答的な学

びをつくろうとして、もし正解が 1個だったら、ど

うにも議論や応答が立ち上がる余地がありません。 

 だから、異なる意見や考え方に触れて、「その見方、

考え方は面白いな」と思うからこそ教室に集う意味

があるんだっていうことを再興というのか、発見と

いうのか、再創造するというのか、それがどの教科

であっても、行事づくりであっても、ホームルーム

であっても、とても大事になってくる。あなたがそ

こにいることに意味があって、あなたの発言は大事

にされるべきである。同時にそれと同じくらい他者

の意見を大事にする…それが政治なのです、と。つ

まり、政治という既存の言葉の垢を落として、豊か

な政治概念を若い人ともう一度立ち上げていかない

と、若い人は選挙に行かない、政治に関心がないと
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いうぼやきがずっと続いてしまうと思うのです。 

 

（本田） 菅間先生に続けてお願いなのですが、東

附からの発表に対して確認しておきたいことやここ

はどうなっているのだろうと思うことがあればお願

いします。 

 

（菅間） 自由の森との比較で一つ考えたいのは、

自森には生徒会がありませんが、東大附属には三者

協議会という場があり、生徒・教師・保護者が語り

合って、緩やかな合意を目指したり、違いを明らか

にしたりしています。学校自治のあたりで大きく異

なるところがあるので、そういう制度的な協議会の

有無が、私の先ほどの言い方で言えば、政治意識や

合意をつくっていくうえで、どういう光や影がある

のかというのは個人的にとても興味があります。元

東大附属の淺川さんとは長い付き合いですけれども、

そのことは彼ともずっと話をしているので、個別の

学びの豊かさと学校全体の参加や自治の問題にどの

ような連関があるのかというのはとても興味があり

ます。 

 

（本田） 東附に対して菅間先生からご質問を頂き

ました。藤江先生からはコンテンツとの対話が東附

ではどうなっているのかというご質問があったと思

うのですが、その点も含めて、東附や自森に聞いて

みたいことがあればご発言いただけますか。 

 

（藤江） コメントの冒頭でも申し上げたように、

探究といったときに、最近は自分事、我が事という

言葉もいわれますけれども、自分なりのこだわりや

興味関心に基づいて学習対象との関係をつくってい

くことが前提になっていると思っています。そう考

えたときに、生徒の皆さんそれぞれが、どういう形

であれコンテンツであるところの学習内容とどう向

き合っているのかということを、探究的な学びの取

り組みをされている学校で授業を参観するときには、

私自身も興味を持って見ています。 

 今日はどちらかというと、学校の仕組みといった

らいいのか、学級づくり、教科学習、教科外の特別

活動という枠の中で両校とも話していただきました。

もちろんお話の中では、選択講座にしても、教科学

習にしても、総合にしても、具体例を挙げて説明し

ていただきましたので、今日ご登壇いただいた生徒

の皆さんの学びについてはよく分かりました。一方

で、学校として生徒の皆さんの学習対象との向き合

い方をどう捉えて、教師がそこに伴走したり、むし

ろ生徒から学んだりしているのかというところを、

次の段階としては伺いたいと思ったところです。 

 個別の事例は限られた時間ではなかなか難しいか

もしれませんが、例えば自森であれば、最後に文章

化されたやりとりの中でそれを把握していくという

ことはありますけれども、生徒が探究している最中

にはそれがどうなされているのか、そのあたりを教

えていただきたいと思いました。 

 

（本田） 東附だけでなく自森についても、学習対

象を我が事にできているかということを先生方はど

のように把握しているかということをもう少し伺い

たいというご質問だったと思います。 

 小玉先生からも東附と自森に対して、先ほどのコ

メントでのキーワードを使っていただいても結構で

すけれども、確認してみたいことがあればお願いし

ます。 

 

（小玉） 先ほど視点か領域かという話があったの

ですが、私はどちらかというと領域派です。探究や

総合を東附のように領域として立てた上でやらない

と教科が崩れないのです。私は教科を崩したいと思

っている派なので。その意味では、自森はどちらか

というと教科が崩れていないというか、もっと総合

や探究を領域として立てることで教科に揺さぶりを

かけるような方向を強めてもいいのではないかと思

うのです。菅間さんはどちらかというと折衷派とい

うか、視点もありだよということを言われたいのか

なと思いました。 
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（菅間） それで言えば私は、視点派ですね。だか

ら小玉さんの説とは対立しています。 

 

（小玉） そこが恐らく一つの論点で、私は昔から

総合学習はカリキュラムの主食にすべきだと言い続

けています。25年前は、理屈としては分かるけれど

も現実に難しいのではないかとか、水で薄めた「お

かゆ教科」だろうという感じで言われてもていたの

ですが、東附の校長を経験してみて、総合が主食に

なっている学校があるのだということをすごく実感

したのです。今日の二人の話でも、卒業研究ありき

で皆さんの青春が回っていました。それは否定的な

ことも含めてですけれども、そうならないと本当の

意味での探究にならないのではないかということが、

特に自森に問いかけたいところかなと思います。ま

だ 1年生だから、今後 2年間でまたいろいろ変わる

と思うけれども、卒業研究でなくてもいいのでそう

いう場をつくることもありなのではないかと思って

います。 

 

（本田） 視点か領域かという興味深い対立が現れ

つつあって、お二人でもっとがんがんやっていただ

くのも全然いいのですが、ちょっと迷っています。

もう少しだけ議論しましょうか。今ちょうど面白そ

うな論争になりかけているので。今の小玉さんの発

言に対して、菅間さんにもう少し補足をお願いしま

す。 

 

（菅間） ちょっと手前味噌になってしまうかもし

れませんが、自由の森の教師たちは教科教育にいい

意味のこだわりを持っていると思うのです。なぜ社

会科なのか、なぜ日本語（国語）なのか。それから

自分は音楽科の教師だけれども音楽の授業が成り立

つのは体育や社会や数学があるからだ、とお互いの

教科が言い合えているので、それぞれの専門性を尊

重しつつ、お互いの教科を信頼しています。 

 そして高校段階というのは中学でもなければ大学

でもなく、後期中等教育における教科の役割は小さ

くないと思っていて、視点として総合的な視点や探

究的な視点、応答的な視点を含み込んだ教科教育の

可能性はまだあるのではないかと思っています。そ

れは決して探究や総合を否定しているものでもなく、

相補的な関係でもあるけれども、私が勤務している

学校に関して言えば、教科教育の可能性はまだあっ

て、総合がメインディッシュで教科がその周辺とい

うふうにはならないのではないかと思っています。 

 

（本田） 後でもう一度戻ってきて議論してもいい

と思うのですが、他にも多数ご質問を頂いています

ので、このあたりでいったんコメンテーターからの

問いに東附と自森それぞれにお答えいただいた上で、

ウェビナーや会場からのご質問にお答えしていこう

と思います。 

 先ほど菅間さんから東附に対して質問していただ

いたのは、三者協議会などの学校運営のあり方全体

と探究学習の関係はどうなっているのかということ

だったと思います。 

 

（南澤） 私は教員の立場ですが、ここ何年か出て

いなくて、むしろ生徒に聞いてみた方がいいと思う

ので、取りあえず生徒に渡します。 

 

（石川） 三者協議会には中 1のときに 1回しか出

たことがないのですが、そのときは制服の有無につ

いて議論していたと思います。その結果、私が中 2

に上がる段階で制服がなくなったのです。どんな話

し合いが行われたか分からないのですが、テーマを

決めるのも生徒だったと思うので、制服をなくした

いという生徒会への意見を生徒だけでなく先生・保

護者・生徒の 3者で話し合った後に制服がなくなっ

たことは、三者協議会が東附の学びにつながる面も

あると思いました。 

 

（島貫） 三者協議会には 5年生のときに出たので

すが、そのときのテーマが校内でスマホを利用して
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もいいかという感じのテーマで、保護者・生徒・教

員の 3者で議論しました。今の東附は基本的にスマ

ホの使用は駄目ということになっているのですが、

その話し合いの中では先生側からも「別にスマホは

使ってもいい」という意見が出たり、絶対に駄目と

いう先生もいたりして、思ったより意見が分かれて

いたという印象があります。保護者からは、最近は

連絡手段がだんだんデジタル化してスマホの方が便

利だという意見もあったと思います。 

 自分の意見として伝えたのは、スマホは本当は使

ってはいけないのですが、隠れて使っていた人も割

といたので、周りの同調圧力というか、自分はでき

るだけ使わないようにしていたのですが、文化祭な

どでは使っている人が結構多くて、そういうところ

では使うのはいいと思っていました。 

 それが学びにどうつながるかというと、スマホの

利用によって先生からのメールや課題の配信ができ

るので結構便利になったと思います。連絡手段とし

てもかなり有効で、例えば学校に行かずにメールで

連絡し合ったりするのも簡単になったので、そうい

う意味ではいい影響があったと思います。 

 

（本田） 制服のことやスマホのことが三者協議会

で話し合われていて、恐らくそれは自分で考えたり

議論したりするという探究のやり方と地続きなのだ

ろうと私は理解しました。 

 自森にも質問したいのですが、先ほど藤江先生か

ら、学習対象との向き合い方を教員側からどう把握、

評価しているかというご質問がありました。それは

文章による評価で十分に把握できているのでしょう

か。それから、三者協議会の話題が東附に関して出

ましたけれども、同じような仕組みを自森では持っ

ているのでしょうか。 

 

（内田） 何をもって我が事としたと評価するのか

という難しさもあると思っています。文字でレポー

ト（評価表）を書いてもらっていて、先ほど言った

ように私はかなり応答にこだわっているのですが、

それは必ずしも授業で発言することだけ、能動的に

何か活動することだけが評価の対象、もしくは我が

事にしていることの現れではないのではないかと感

じています。 

 というのも、後ろでかなり静かに考えながら聞い

ている子やあまり意見を言わなかった子が、評価表

の中で他の子たちの意見をかなり引用しながら、私

はこう思っていたと書いてくることがあるのです。

そういうときにはかなり自分事にできているなと思

います。 

 それから、自己との対話という言葉を藤江さんは

使われていたのですが、実際に出てきた言葉に対し

てどのように応答するのかということの中に自分事

であるということが存在すると思っています。「「東北

と復興」の 1年目のときに実際にあった話なのです

が、ある女の子のバックボーンには原発反対という

思いがすごくあったのです。石巻という町は近くに

女川原発があって、何かの交流のときに石巻のおじ

いさんに「原発に賛成か反対か」という質問を投げ

かけたのです。すると、そのおじいさんは「賛成で

す」と言って、原発によって私たちの社会は成り立

っているのだと返したのです。彼女はそのとき、立

ち止まりました。 

 その後、私のところに来て、「「東北の人はみんな反

対だと思っていた。原発賛成と言う人がいるから、

いまだになくならないのだ」と言うのですが、だか

らといって彼女は目の前のおじいさんを否定するこ

ともできないわけです。話を聞きに行っているわけ

ですから、その言葉をどうしても引き受けなくては

いけません。 

 帰ってきてからどういうふうにまとめていくか、

あるいは彼女の今後の人生の中で原発との関わりを

どうつくっていくかというと、恐らくおじいさんの

言葉が彼女の中では引き受けられていて、それを否

定せずに、かつ全面的に降伏しないで、その人とど

ういうふうに対話していこうかということを考える

わけです。ですから、自分事として引き受けている

側面があるから対話ができるのではないかというふ
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うに私は考えています。 

 三者協議会に関しては、自森にはありませんが、

生徒議会を立ち上げようという動きが今年ありまし

た。東附のように三者協議会という分かりやすい形

というよりは、今は萌芽しつつあるという状況です。 

 

（本田） 始まりつつあるということですね。ウェ

ビナーでの質問で、自森の非常に個性的な教育がど

れぐらい保護者にも共有されているのかという質問

もあって、それにも関わることだと思って伺いまし

た。 

 東附では我が事、対象との向き合い方をどう把握

できているか、状況をお話しいただけますか。 

 

（南澤） まず、こちらがどれだけ面白いものを用

意したつもりでも、生徒に響かないときは響かない

ということもあると思います。でも、自分が準備で

きるものは準備していくのが教員だと思います。 

 先ほどのクルディスタンの授業の話で、最後に授

業を閉じるときに、たまたまクラスの中に川口に住

んでいる生徒がいて、「知らなかった」と言っていた

ので、「クルドの人はいないの？」と聞いたら、そも

そもどういう人たちなのか、どういう格好をしてい

る人たちなのかという話になったのです。例えば女

性の服装は少し特徴的だというような話をして、そ

ういえば駅を降りてすぐの所にケバブの店があると

いう話になり、割と好き勝手にみんなが話しながら、

その生徒の話をみんなが授業空間の中で共有してい

きます。それによって、同じクラス空間にいる他の

生徒も、日本で今起きていることやクルディスタン

の人が身近に住んでいることが自分事になるのでは

ないかと思います。 

 

（本田） もっとそれぞれの質問について深掘りし

たいのですが、ウェビナーでも質問が次々寄せられ

ていて、その中で扱っておかなければならないであ

ろう質問を幾つかまとめて取り上げたいと思います。 

 「地方の公立学校ではどうしても受験のための授

業が求められますが、自森や東附では受験対応をど

うしていらっしゃるのですか」、「東附や自森のよう

な教育が、入学試験もないような公立中学校で可能

になるのでしょうか」、「このような個性的な教育を

している東附や自森において、先生方はそのための

準備をする時間をどのように捻出しているのでしょ

うか」といった質問もありました。つまり、公立で

実現できていないことを実現していらっしゃるわけ

ですが、それは東附や自森に固有の条件があるから

できることなのでしょうか、それとも公立において

もできることはたくさんあるのでしょうか。 

 

（内田） 公立で働いたことがないので公立の実態

がどうなっているのか分からないのですが、私は自

森に来る前に別の私立学校で 2年間働いていたこと

があって、そのときに自森の実践を知っていたので

す。周りの同僚たちと話していたときに、自森だか

らできるのだと言う人がかなりいて、すごい実践だ

とみんな感動したけれども、「「うちの学校では無理だ

よね」という話をすごくしていて、私もまだ若かっ

たので、なぜそんなことを言うのかなと思っていま

した（出来ると思っていました）。 

 例えば、こういう実践をするなら話し合いの時間

を 1～2 時間ぐらい頑張れば確保できると思ったの

です。菅間さんが当時、ブラックバイトに関する実

践をされていて、私も高 3を持っていたので、そう

いう時間を普段よりだいぶ詰めて、時間を何とか捻

出して授業をしたことがあります。テストがある学

校は、テスト範囲まで学習をちゃんと終わらせない

といけないというのがあって、間に合わないときに

どうやって時間を詰めるか、説明をうまくまとめて

話すかというのをテクニックとして持っているのは、

むしろ公立学校の先生方ではないかと思っています。 

 時間のつくり方に関しては、私も書店で教育に関

する本を見ていて感じるのですが、教師へのハウツ

ーとして時短をどうするか、作業時間をどう縮める

かという本が本当に余るほど出ているので、そうい

うのを買って読んでもらえれば時間はつくれるので
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はないかと思います。 

 もう一つは、テストがあることが大きいと思って

いて、テストに教員が縛られ過ぎてしまうと、先ほ

ど私は応答責任という言葉を使ったのですが、今度

は説明責任の方に教員自身が向かってしまうのでは

ないかと思うのです。つまり、ここまでちゃんと範

囲を終えた、受験のためにこの勉強をやったという

ことをある種アリバイ的に説明することに教員が意

識を向けてしまって、そうなると子どもたちに対す

る応答が難しくなってきます。それは時間の問題で

はなく気持ちや姿勢の問題ですが、気を付けなくて

はいけないと思っています。 

 自森の生徒ももちろん受験しますが、単に大学受

験のことだけでなく、どんな大人になりたいかとい

うことを高校生には話しています。そのために大学

に行ったり、就職したり、いろいろな道があります

が、大学に行くにしても、なぜ自分がそれを学びた

いかとか、どういうことに問題関心を持っていて、

それを自分事にできているかということが大学側か

らもかなり問われる時代になってきたと思っていま

す。ですので、単に点数が取れることだけでなく、

きちんと目的意識を持って次の大学・専門学校に進

む子たちが多いと思いますし、そうしたキャリア教

育を自森はかなり力を入れてやっていると思います。

具体的には、生き方としての進路を学ぶためにいろ

いろな職場の人、プロフェッショナルの人と出会う

ということを行っています。 

 

（本田） おっしゃるとおり、いわゆる年内入試と

呼ばれるようなAO 推薦が非常に増えていることも

あって、自森のような教育がAO 推薦タイプの入試

にとっては最強かもしれないという状態が現実に表

れつつあると思います。 

 東附に対しても同じ質問を投げかけたいのですが、

国立の東附だからこそできている事柄があるのか、

あるいは受験対策をどう考えているのかということ

について簡単にお話しいただけますか。 

 

（南澤） 受験に関しては、それこそ 6年生が来て

おりますので、二人が感じたことを率直に話しても

らいます。 

 

（石川） 私は高校 3年生で、受験は推薦で終わら

せたのですが、一般受験ももちろん視野に入れてい

ます。率直に思ったのは、この学校に身を任せて楽

しく学んでいるだけでは正直一般受験は厳しいです。

でも私たちは、先生が何も言ってくれないと動けな

い生徒ではないので、自分で考えてこの段階から塾

に入ろうとか、自分でここをちゃんと勉強しようと

考えられる人がほとんどだと思うので大丈夫です。 

 

（島貫） 僕も石川さんと同じで、推薦を使って大

学はもう決まっているのですが、率直に言って東附

の授業だけでは一般受験は難しいと思います。同じ

学年の友達は今が受験真っただ中で頑張っているの

ですが、一般受験をしている人はみんな塾に入って、

参考書をたくさん買ってすごく対策している感じで

す。指定校推薦や総合型、公募推薦に関しては、塾

に行かなくても卒業研究などで培った多様な能力を

生かせば乗り越えられると思います。 
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質疑応答 

注. 質問者の匿名性を保つため、各質問者に対して質問

者 1.2…という番号を付与した 

注. チャットでの質問・回答はゴシック体で表記した 

 

（本田） さすがに会場からの挙手によるご質問を

受け付けないで終わるわけにはいきません。ご質問

がある方はぜひ挙手をお願いしたいと思います。 

 

（質問者１） 私の学校では、いわゆる探究を企業

と一緒に行っていて、この場にいるのが大変恥ずか

しい思いです。とはいえ、その中でお伺いしたいと

思うのは、複数教科の教員が探究という授業をつく

り、そこで取り組まなければいけない状況がありま

す。その中で一番大きな問題は、共通の教科を越え

た指導法がない、あるいはそれを感じられないとい

うことで、何をゴールとするのか、どう評価するの

かといった問題が個人的な関心としてあります。今

日ご登壇いただいている先生方や生徒の皆さんは、

実際に探究的な学びの中で何をどう評価されている

のか、伺いたいと思います。 

 

（本田） 今おっしゃった探究というのは、恐らく

東附に近いイメージの探究と思っていいでしょうか。 

 

（質問者１） そうです。卒業研究のようなもので

す。自森においては、教科の中で探究的な試みをし

ているのはすごくよく分かるのですが、その教科で

行っていることが他の教科とどのように共通性を持

つというか、探究的な学びの共通性を教員同士でど

のように担保しているのかということを伺いたいと

思います。 

 

（本田） さまざまな選択授業で学ばれていること

が、その授業を越えてどう共有、統合されているか

ということだと思います。 

 東附では何をゴールにして、どういうやり方で進

めて、どう評価しているのでしょうか。 

（南澤） 卒業研究についてお話しすると、そもそ

も卒業研究で担当する生徒は、自分の専門とは関係

ない生徒ですので、自分の教科の専門性でその生徒

と関わっているわけではありません。卒研指導日と

呼ばれる日に何をしているかというと、この 1カ月

で何をしてきたかを生徒から聞いて、それこそ今日

もたくさん話に出てきた応答をしています。例えば

指導が私であれば私から質問して、生徒がそれに答

えているので、指導するというよりも生徒が次に進

んでいくために、それこそ教員が支えながら生徒が

学ぶ形を目指しているので、私の専門ではない話を

聞くと私の方が学びになりますし、別に教科の専門

性は関係なく話ができます。 

 それから、評価は 1人で出しているわけではなく

て、学校の中である程度共通した、卒研ではこうい

うことを大切にしているというものがあるので、そ

れを基準のようにして出す形になると思います。生

徒側がそれをどのように認識するかというと、卒業

研究で良かった作品は図書室で生徒が自由に閲覧で

きる環境にあります。先輩たちの優れた作品を生徒

が日常の中で見られる状態があって、そうして生徒

の中にも一つの文化として育まれますし、われわれ

もそれをまたイメージするという形になると思いま

す。 

 

（本田） 私が理解している範囲では、卒研を目の

前にすると「はんこ回り」があるのです。生徒が卒

研の計画を書くと、3 人の先生から OK のはんこを

もらうために走り回るのです。3 人の先生に OK を

もらったら、1 人の先生が 3 人の生徒を担当する形

でそれぞれの進捗を見守るというのが東附のやり方

です。 

 いろいろな方法論が使われていて、もちろん文献

の研究は大体の卒研では行われていますが、それを

踏まえてアンケート調査をしたり、インタビューを

したり、あるいは自分で実験したりという特定の方

法論を使いながら、成果物を作ったり、結論にたど

り着いたりという大体のパターンは、これまでの約
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50年間の積み重ねの中で共有されています。先生方

の中にも、生徒さん方の中にも、過去の先輩の研究

などを見ながらモデルのようなものが出来上がって

いるのでできている体制ではないかと思います。 

 

（内田） この後、生徒にも振ろうと思うのですが、

先ほどの総合カリキュラムを主食にするかどうかと

いう話で食べ物の例が出ていました。私のイメージ

では、東附はあらかじめ大きい定食を作ることが決

まっていて、例えばステーキ定食を作るために肉を

どう焼くか、米をどうするか、味噌汁をどうするか

というのがレシピとしてあって、それがある種の教

科学習となって、最後にステーキ定食ができるとい

うイメージでとらえました。一方、自森はバイキン

グなのですが、バイキングでも何かしらの定食を自

分で作れると思います。作り方の上手下手はあるか

もしれませんが、バイキングでも最後に自分の手元

に来たときには何かしらの定食みたいなものができ

ていると思うのです。 

 総合学習に関しては、私は去年高 3を持っていた

ので高 3の子たちの評価表を読んでいると、やはり

他の学習の学びとつなげて、個人の中で総合するこ

とができている子たちがかなりいると思っています。

だから、それぞれ個人の中で総合する学習です。こ

れも先ほどの話と同じで、どうやって評価するのか

というのは当然あるのですが、彼らが自然と総合す

ることができているのではないかと思います。その

形が一つのバインダーである評価表なのだと思いま

す。 

 高 1の前期を終えて、私が言ったことに対して何

か実際に感じることがあればお願いします。各教科

の学びがバインダーで一つになっているのを見たと

きに、何か感じていることや、学びがこういうふう

に深まったということがあれば教えてほしいです。 

 

（嶋岡） 自分は今年、高校 1年生から自森に入っ

て、評価表という評価の仕方も初めてだったのです

が、率直に言うと評価表は自分の思ったことを言葉

に残すことが結構大きな意味を持っていると思って

います。それを残すことによって、時間が流れてい

って分からないと思ったときに、過去の自分の考え

を見返すことができるきっかけになっていると思い

ます。 

 

（江利） 自分の成長を見返せるものとして評価表

があると思っていて、その点では一つの科目の教員

からの言葉によって、こういうふうに教員からは見

えていたのだなということから学ぶこともありまし

た。ですので、文章同士で話す空間にすごく意味が

あるのではないかと私は思っています。見返せると

いうのもそうですし、自分のバインダーとして後か

ら過去を振り返れることは、今の自分の評価表を書

くときにもつながっていると思っています。それは

この後もずっと続くことであり、高校 3年生になっ

たときに、考える一つの武器として今までの積み重

ねが見られるのは大切なことだと思いました。 

 

（本田） 言葉による応答がバインダーという物理

的に目に見えるものでぎゅっとまとまっていて、そ

れを全部読むことによって、個別の授業を越えた統

合が生徒個々人の中で発生しているということなの

かなと思いました。 

 

（質問者２） 私は石川さんが話していた生徒主体

であることのデメリットについてもう少しお聞きし

ます。面倒臭いとか丸投げされていると感じている

生徒がいることで、グループ内にやる気がない人が

一人でもいると士気が下がり、良い議論ができない

ということは社会に出ても結構あると思っています。

共通の目的に向かって前向きに進んでいける場づく

りはどうしたらできるのでしょうか。教員が一方的

に話す授業スタイルであれば、教員と生徒が「1 対

1」という感覚になるのですが、協働的な学びでは「1

対みんな」になるので、どうしても場づくりを考え

なくてはいけないと思うのです。場をつくる上で意

識していることがあればお聞かせください。 
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（江利） それこそ行事やクラスをつくる中でやる

気が出ない人は出てきます。そういうときは困るし、

どうしたらこの人が参加できるようになるかという

問いを投げかけて、例えば呼びかけをしたり、朝回

りをしたり、新しいやり方でみんなで巻き込んでい

くように心掛けています。 

 

（石川） 生徒主体の活動をするときに面倒臭いと

感じる生徒がいる中で、場をつくる上で意識してい

ることは、まず面倒臭いと感じてしまうのは、自分

としては仕方がないことだと思っていて、会社に入

ったらまた違うのかもしれませんが、授業では根本

的に「今やっている歴史は興味がないんだけど」と

いう人も中にはいると思います。 

 その中でも同じグループにいたら活動しなくては

いけませんし、東附に入学した以上、グループワー

クをしなければいけないと思うので、例えば英語の

授業で、最終的にクラスのみんなの前で発表すると

いうゴールがあったとして、その解決法が合ってい

るかどうか分かりませんが、やる気のある人がどん

どん意見を出していき、その場を白熱させていった

ら、もしかするとやる気がなかった人も自分の考え

を持つようになるかもしれません。 

 そうやって活動していく中で、例えば「今からみ

んなで話し合うから、あなたは書記をやってね」と

いうふうに何か役割を与えてあげることが大切だと

思います。でも、その人のためになっているかどう

か分かりませんし、それで士気が上がっているかど

うかも分からないので、何が正しいのかは難しいと

思います。ですから、これは生徒主体の活動の今後

の課題だと自分は思っています。 

 

（本田） 本当に正面から苦しんでこられた方なら

ではの答えだったと思います。完全に一つの正解が

あるわけではありませんが、そんなやり方もあると

いうお答えでした。 

 

 

質問者３：自由の森学園では教員が生徒を下の名前で

呼ぶのが一般的なのでしょうか。それともクラスごとの差異

なのでしょうか。教員生徒間の呼び方がクラス・学校文化

にかなり強く影響するように思うのでお聞きしたいです。 

 

内田：質問ありがとうございます。教員から生徒へは下の

名前で呼びます。それは家の名前ではなく、という文脈から

だったと思います。自由の森学園は学園設立の経緯から

明星学園が深くかかわっており、そのため対象自由教育の

学校文化や考えを受け継いでいる部分も大きいと思いま

す。生徒から教員へはニックネームや苗字にさん付け、教員

も呼んでほしい名前で呼んでもらっています。時間の経過と

ともに変わることもあります。内田はうっちーと呼ばれていま

すが、一部生徒は内田と呼び、かつては内田樹（内田一

樹なので）をもじって、たつるくんと呼んでくる生徒もいまし

た（笑） 

 

質問者４：トウフやジモリにおいて、学校が子供を信頼し

て、自治を任せ、協同をさせる教育を行っている様子がよく

分かりました。これらの教育環境だと、不登校やいじめ問

題は起こっていますか?一般と比べて少ない可能性があるの

か、そして起こった場合にはこの学校方針の中だと一般と

違った対応や結果になるのかをお聞きしたいです。 

 

淺川：不登校の要因は様々ですので、両校ともにゼロと

いうことはありません。学校の日常のルールだらけの窮屈さ

や、常に他者との比較や評価にさらされる息苦しさというの

は、一般的な学校に比べて少ないと思います。そうした背

景での不登校はほとんどないと感じています。 

いじめについても、単一の価値観で収斂するような求心

力の高い学級経営とは縁遠いので、そこから溢れそうな存

在・異質な他者に攻撃が向くようないじめもほとんど見聞き

しません。もちろん発展途上の 10 代の若者たちが集団で

過ごしていますので、マイナートラブルは日常にありますし、両

校とも SNS がらみのトラブルは昨今増えてきており、その対

応には追われています。 

自由の森では日常的に、担任が生徒と語り合う時間
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（面談ではなく）が大切にされていて、「生活指導」以前

に少人数での話し合いで解決していくことが多いということ

です。 

 

質問者５：大変興味深いお話ありがとうございました。

自由の森学園に子どもが通っており、探求的な学習が

子どもにとって、大変有意義で、本来の学びのあり方だと

感じています。子どもたちが授業を作るためには、子ども

たちの関心を集められるような教材の提供の仕方が必

要だし、どんな意見も受け止めていく先生の力量が求め

られるようにも思います。両校では、先生たちの育成にど

んなことを大切にされてますか？ 

 

淺川：自由の森では創立以来、毎週の教科会が教材研

究の時間として大切にされてきた歴史があり、各教員の課

題意識や持ち教材が教科の教員全体に共有されながら

実践されてきました。近年の多忙化は自由の森でも例外

ではなく、その時間が十分確保できずに新たに参加した教

員に過去の成果がなかなか共有されていかない悩みもある

そうです。 

東大附属では 2005 年の「協働的な学び」を意図的に

導入して以来、教科の枠を超えた授業研究・学年会を中

心として生徒の固有名詞で語り合う学び・学部の先生方

に全面協力いただいた定期的な授業検討会などを通して、

みんなで授業作りをしていくようになっています。 

 

質問者６：教員の余白、学び合いの時間はどのように捻

出しているのか?事例があればご教示お願いいたします。 

 

淺川：いま勤務している私学では持ちコマが教科だけで

18 時間、その他に総合や LHR や道徳をもつので 20 時間

越えが普通です。自由の森も東大附属も、全部合わせて

16〜17 時間に抑えています。教科会や学年会も時間割

に組んで、放課後の会議をなるべく減らす努力も続けてい

ます。 

 

 

質問者７：トウフさんやジモリさんでは生徒が自主的に学

びに取り組む姿が見られていることが、とても興味深く面白

いと感じました。現在、日本の若者は将来への漠然とした

不安感を抱えている印象があります。先に書いたことでトウ

フさんやジモリさんの生徒さんには、そのような生徒が少な

いのかな？と一考したのですが、その辺の印象について感

覚論でも構わないので、お聞きしたいです。 

 

淺川：自由の森については「自分の好きなこと、やりたいこ

とを我慢したり諦めて『将来』に備える必要はなく、続けて

いいんだ」という空気があり、またそうして過ごした卒業生た

ちの豊かな「いま」がかなり広範に共有されているので、不

安はもちろんあると思いますが、やりたいことがある生徒にと

ってはまずその目の前にあることを追求するのに夢中なのか

なと思います。 

東大附属の場合は、６年間の学びを通して「この先

（ほとんどは進学後に）さらに学びたいこと」が明確になっ

ている場合がほとんどで、何度か高３の担任もしましたが

進路指導について苦労した覚えはありません。いま生徒も

答えてくれていますが、予備校などでの受験準備も含めて

生徒が自分で進路を拓いていく文化です。 
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閉会の挨拶 

本田 由紀（CASEERセンター長・教育学研究科教授） 

 

 私ども CASEER と自森とのコラボレーションは

まだ始まったばかりです。これから続いていき、か

ついろいろな形で、できる範囲でいろいろなデータ

を取りながら、それぞれの良いところ、あるいは気

質や雰囲気の違いを把握していきたいと思っており

ますし、できればそれ以外の学校との対比もこれか

ら課題になってくると思います。やればやるほどや

ることが増えてくるわけですけれども、そういう形

でこれからも頑張っていきますので、どうか皆さん

も見守っていただければと思います。 

 日本の教育や社会にとってこういうタイプの教育

が不可欠というか、ぜひとも必要とされているとい

うことは私自身も確信しておりますし、実際には実

施が難しいという声もありましたけれども、それを

広げていくための取り組みを進めていきたいと思い

ます。 

 今日は、ご参加ありがとうございました。いろい

ろ至らないこともあったかもしれませんが、ご協力

に心から感謝いたします。コメンテーターの皆さま、

東附と自森の皆さまに感謝申し上げて、今日のシン

ポジウムを終わりとさせていただきたいと思います。

ありがとうございました。 
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