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シンポジウム「主体的・探究的な学び、その可能性とリアル 

―東大附属×自由の森学園の共同調査が映す実践のかたち―」 

2026 年 2月 7日（土）13:00～16:30 

会場：東京大学赤門総合研究棟 A200（ハイブリッド開催） 

 

開会 

本田 由紀（CASEERセンター長・東京大学教育学研

究科教授） 

 

 皆さま、今日は小雪もちらつく中、また非常にお

忙しい中、対面もしくはオンラインで私どもの公開

シンポジウム「主体的・探究的な学び、その可能性

とリアル」にご参加いただき、大変ありがとうござ

います。私は東京大学教育学研究科教授で、このシ

ンポジウムを主催している学校教育高度化効果検証

センター（CASEER）のセンター長を務める本田由紀

と申します。今日のシンポジウム全体を通じて総合

司会の役割を務めますので、どうぞよろしくお願い

いたします。 

 最初にこのシンポジウムの趣旨などについてごく

簡単にお話しします。ご存じのように学習指導要領

では、高校のカリキュラムにおいて「総合的な探究

の時間」を実施することとなり、教育現場ではどん

なふうに行うのかということで困惑が非常に広がっ

ています。 

 それに対し東京大学附属中等教育学校（東附）で

は半世紀以上前から、学校独自の考え方に基づいて

主体的・探究的・協働的な学び、そして市民的な学

びを行ってきました。東附と私どもCASEERは約 10

年前から緊密なタッグを組み、生徒の様子に関して

緻密に情報を蓄積するようなデータベースを構築し

たり、生徒の様子を毎年追いかけて状況を把握する

パネル調査を実施したりして、東附の中で起こって

いることについてデータを取って分析を重ねてきま

した。その分析結果が蓄積してきましたので、書籍

刊行に向けて準備をしているところです。 

 ただし、いくらデータや分析結果がたまっても、

それはあくまで東附内部のことに過ぎないため、他

の学校と比較したり、共同で研究したりしていく必

要があるということは内部でいわれており、それを

ずっと模索してきました。 

 そこで、このたびご協力いただけることになった

のが自由の森学園です。東附とは全く違うやり方で

すが、同様に独自の考えに基づいて探究的な学習に

取り組んでこられた学校との間で比較調査が初めて

可能となり、その結果を皆さまにお知らせすること

が今日の公開シンポジウムの主眼となります。ちな

みに、東大と自由の森学園は 2017年から教育研究連

携協定を締結しており、それがこうした共同研究、

比較研究に結実したことも付言しておきたいと思い

ます。 

 具体的な分析結果については第Ⅰ部でご報告し、

第Ⅱ部では分析結果に基づいて、それぞれの学校の

卒業生の方々数名ずつにお越しいただいているので、

データの分析結果を卒業生の立場から読み解いてい

ただく企画を設けています。 

 本日は首尾よく終わるか少々どきどきしています。

長丁場になりますが、どうかお付き合いいただけれ

ばと思います。 
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開会の挨拶 

勝野 正章（東京大学教育学部長・教育学研究科研

究科長） 

 

 皆さん、こんにちは。本日は当シンポジウムに対

面ならびにオンラインで多数ご参加いただき、誠に

ありがとうございます。今回は昨年に引き続き東附

と自由の森学園との共同調査の知見を基に、両校に

おける探究的な学びを、在学時にとどまらず卒業後

の学び・仕事・生活における意義・効果まで視野に

入れて、ご参加の皆さんとの対話を通じてより深く

理解することを目的としています。 

 昨年度は自由の森学園との共同調査開始後初めて

のシンポジウムであり、両校における学びの共通性

だけでなく相違にも光を当て、探究的な学びの多様

性を探ることを趣旨としていました。さらにさかの

ぼると、本シンポジウムは東附の協働の学び、探究

の学びの効果検証を目的として、2017年度から毎年

開催してきました。一昨年までのシンポジウムでは、

東附の特徴である学びの意義を明らかにする点では

成果を収めてきたと思いますが、一方で東附だから

できること、東附でしかできない学びという受け止

め方をされていたことも事実です。その点は、昨年

から自由の森学園との共同調査が始まり、両校の学

びを比較することができたことで、探究的な学びの

多様性と創造性を明らかにし、かつそもそも主体的・

探究的な学びとはどのようなものなのかという根本

的な問いについて理解を深めることができたと考え

ています。本日はこれまでのシンポジウムの成果を

さらに一歩前進させ、タイトルにあるように主体的・

探究的な学びの可能性とリアルに迫っていきます。 

 もう一言だけ付言すると、学校教育高度化効果検

証センター（（CASSER）は今年度から、初等・中等教

育における探究学習への支援プロジェクトを開始し

ました。これは探究学習を指導されている全国の先

生方の困り事に寄り添い、助言・支援・研修を実施

するとともに、探究学習に取り組んでいる児童・生

徒を東大の教員や大学生が直接支援するものです。 

 東附における在校生・卒業生パネル調査は 2016年

度に始まり、自由の森学園との共同調査も昨年から

開始したわけですが、この活動では今日までに蓄積

してきた知見をシンポジウムや研究論文という形で

公表するだけでなく、全国で取り組まれている探究

学習をより直接的に支援する形で研究成果を社会に

還元し、学校現場での新しい学びの実践を共に作っ

ていきます。皆さまには、このように活動を拡充し

ているCASSERへのご理解とご支援を引き続き賜り

ますよう、この場をお借りしてお願い申し上げます。 

 最後に、本シンポジウムがご参加の皆さまにとっ

て実り多いものとなりますよう祈念して、私からの

挨拶とさせていただきます。 
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開会の挨拶 

小国 喜弘（東京大学教育学部附属中等教育学校校

長・教育学研究科教授） 

 

 はじめまして。本日はシンポジウムにご参加いた

だき誠にありがとうございます。本来であれば会場

に伺ってご挨拶すべきところでございますが、よん

どころない事情によりオンラインでのご挨拶とさせ

ていただくことをご容赦ください。 

 本校は 1948年に創設され、一貫して教育の実験研

究を使命としてきました。当時、連合国軍総司令部

（GHQ）によって全国的に附属学校の廃止論が唱え

られる中で、本校はエリート養成を目的とするので

はなく、教育実践を通した研究を通じてその成果を

日本全体の教育の進歩・発展のために役立てること

を学校の構想として掲げ、GHQ に認められて創設

された経緯があります。 

 非常にユニークなデザインで創設された学校であ

り、例えば学習に困難を抱えた生徒を入学検査であ

えて選び出し、その子どもたちをお客さん扱いする

のではなく、お客さんを主人にして育てるのだとい

う使命で教育することで、お客さんのままでは成長

しなかったような子どもたちが確かに成長し得るの

だということを実践を通して明らかにしたり、特定

の学力層に偏らない多様な生徒集団を受け入れるこ

とで、公教育に資する教育実践研究を可能にするた

めに抽選入学をいち早く導入したりといったことを

進めてきました。 

 こうした実験学校としての理念は、現在の本校が

掲げる協働的探究や探究的市民の育成という教育目

標の根底にも脈々と流れています。多様な生を生き

る生徒たちが他者と関わりながら真理を探究してい

く営みの中に、私たちはより良い教育、より良い社

会を実現する方途を模索してきました。それはまさ

に民主主義社会のための実験学校という創設以来の

精神の継承に他なりません。 

 本日のシンポジウムを通して、自由の森学園との

比較において本校の探究学習の特徴がより明らかに

なるとともに、探究学習をどう進めていけばよいの

かという全国の先生方のお悩みに対し、有益な知見

が開かれていくことを願い、ご挨拶に代えさせてい

ただきます。 
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開会の挨拶 

菅間 正道（自由の森学園高等学校校長） 

 

 まずお詫びからしなくてはいけないのですが、本

校は今日、中学・高校とも 2月入試の日となってい

ます。私もここ数年行われているシンポジウムはず

っとリアルで参加していたのですが、今日はそちら

に伺えないことを申し訳なく思います。 

 私からは 2点お話ししたいと思います。一つは、

今日の報告もそうですけれども、自由の森と東大教

育学部との連携の経過を改めて振り返ってみたいと

思います。勝野さんからも触れていただきましたが、

自由の森学園は 2017年から東大教育学部と、何か面

白いことを一緒にやっていこうというパートナーシ

ップを築いています。 

 そのきっかけは 2016年、私が社会科の教員として

公開教育研究会の場で政治教育のレポートをしたこ

とでした。どの分科会も助言者を招いているので、

政治教育・市民教育であれば小玉重夫さんしかない

と思い、旧知の小玉さんに声をかけて助言者として

来てもらいました。分科会が終わった後の懇親会の

場で、お酒の力もあったのですがフランクにいろい

ろ雑談する中で、教育学部と自由の森でもっと面白

いことを研究・探究できるのではないかという話に

なり、その話がとんとん拍子に進んで、当時の新井

達也校長と当時の学部長の小玉さんとの間で翌年、

教育連携が始まりました。 

 残念ながらこれから本格的に連携をと思っていた

矢先にコロナ禍に見舞われたので、足踏みがあった

のですが、コロナ禍明けに幾つかの選択授業に東大

生に入ってもらったり、中学生の大がかりなイベン

トに東大生に来てもらったり、できるところから本

当に実験的・試行的に連携が進んできています。こ

の過程の中で一昨年、この後報告してもらう上野さ

んと私が淺川さんを介して出会いました。すっかり

意気投合して、何かいろいろできないかということ

で今日の調査報告となっています。昨年、自由の森

40 周年の取り組みの一つとして調査報告をぜひ行

ってみたいということを上野さんにご相談し、上野

さんからもこういうことができるのではないかとい

う提案がって今日のシンポジウムに至っています。 

 もう一つは、昨年 12月 24日付の朝日新聞に「大

正自由教育 まいた種は」という記事が載りました。

中心としては、個性的な野村芳兵衛が率いる池袋児

童の村小学校のことが取り上げられています。今日

の後半に本田先生の進行で卒業生のトークセッショ

ンがあると思いますが、この新聞記事には、自由教

育の成否は短期的に見られるものではなく、その一

つとして卒業生の今のありようからもうかがえるの

ではないかと書かれています。この記事にも出てく

る『大正自由教育が育てた力』という門脇厚司さん

の本もそうですが、多くの卒業生たち、しかもかな

り高齢の方々の記憶や記録が残っています。今日の

後半のシンポジウムも、自由教育の系譜につながる

実践がどのように生徒の中に息づいているのか、ど

んな形で関連があるのかということを探究する大事

な取り組みだと思っています。つまり、ピープルツ

リーならぬスクールツリーです。自由の森も、成城

小学校や明星学園、玉川学園、和光学園といったさ

まざまな学校の歴史の中にあり、先輩たちが試行錯

誤してきた歴史を引き受けながら今にそれを響かせ、

将来良い形で継承していくという川の流れの中にあ

ると思っています。 

 東大教育学部でいえば、堀尾輝久さんが「未完の

プロジェクト」という言葉を残しています。教育と

いう営みには完成はなく、いつも未完だと思います。

今日のシンポジウムが出会いと対話の場となり、ま

た次に何かつながるような日になると確信していま

す。 

 今日はなるべくパソコンの前に座りたいと思うの

ですが、冒頭申し上げたとおり入試の日なので、部

分参加になったり、場合によっては判定会議のとき

にパソコンを閉じなくてはいけないこともあると思

いますが、できる限り皆さんと一緒に学び合いたい

と思っています。どうぞよろしくお願いします。 
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第Ⅰ部 探究的な学びを可視化する 

「東大附属と自由の森学園が育む学び」 

淺川 俊彦（CASEER特任講師） 

 

 

 

1.両校の概要 

 私は自由の森学園（（自森）に 12年、東京大学附属

学校（（東附）に 20年間勤務し、現在は息子 2人が自

森でお世話になっています。今日は両校の話が交互

に出てくるので、自森の話は緑色の背景、東附の話

はオレンジ色の背景になっています（Slide 1）。 

 

 

1-1.東附の概要 

 東附は、（「未来をひらく自己の確立」を教育目標に、

ここ 10年ほどは探究的な学び、協働的な学びを通し

て豊かな市民性を育むことを掲げています（（Slide 2）。 

 

 1 学年 120 名、6 年間ほとんどメンバーが変わら

ず、卒業まで進む仕組みです（Slide 3）。総合学習は

半世紀以上、卒業研究も 40年以上の実績があります

（Slide 4）。2005年から（「協働」を全ての授業に取り

入れ、コの字型の教室配列とグループワークを全教

科、総合学習も含めて毎時必ず行っています。 

Slide 1 

Slide 2 

Slide 3 
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 学びの作法として築き上げた協働が、授業システ

ムの大きな特徴だと思います（Slide 5）。コの字型の

机の配列で、お互いの顔が見えるように学び合いま

す。脱チョーク＆トークが特徴で、教員が黒板を背

負って一方的にしゃべったり板書したりするような

ことはしていません。 

 

 お互いの顔が見える関係から、さらに「4 人組に

なって」と言うと、右下の写真のような形でグルー

プワークを行ったり、そこで話し合われた内容を教

室全体で共有したり、こうした往復を一つの時間の

中で何度も組み込んでいます（Slide 6）。 

 

 

 ICT はどうしてもモニターとキーボードを前に閉

じた学びになりがちですが、われわれは ICTを協働

のツールとして活用しようと考えていて、その典型

が空間ユーザーインターフェースというシステムで

す（Slide 7）。 

 

 机がタブレットのような機能を持っていて、それ

をみんなでのぞき込んだり、指を指し合ったりして

います。Slide 8 は体育のフラッグフットボールの試

合を振り返っているところですが、一番うまくいっ

た作戦をタブレットから呼び出し、戦術を書き込ん

で対戦したチームに送ると、そのチームが「こうい

う戦術でやられたので、ここにディフェンダーを置

けば防げたのではないか」などと書き込んで、送っ

てきた班に返したり、そうしたやりとりも行われて

います。 

Slide 4 

Slide 5 

Slide 6 

グループワーク

コの字型教室配列

授業システム、
学びの作法として
築きあげた「協働」

Slide 7 
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1-2.自森の概要 

 自森は 1985年に創立しました（Slide 9）。「人間の

自立と自由への意志を育む」を教育理念としており、

深い知性、高い表現、等身大の体験を通して、人間

観・自然観・社会観といった「観」を育む教育を目

指しています。 

 

 中学校は 30名×3クラス、高校は 4クラス増えて

30名×7クラスです（（Slide 10）。開校時から、競争原

理を超えるために、「思考、対話を通して深く学ぶ授

業への転換」「点数ではなく、ことばによる相互評価

への転換」「作品や表現を通して学びを確かめること

への転換」という三つの実践的転換を掲げています。 

 

 例えば探究的な問いとして、生物の授業では「熱

帯雨林の航空写真に直線的に黒い影が走っている。

これは一体何だろう」というところから学びがスタ

ートします（（Slide 11）。プランテーション農業のため

の道路なのですが、それがこの地域の動植物にどん

な影響を与えているのかというふうに学びが始まっ

ていきます。数学では「ハノイの塔」を使って等比

数列を考え、ドラえもんのひみつ道具「バイバイン」

を使って指数関数を学びます。社会科では、産業革

命で貧富の差が生じたといわれるけれども、現在の

貧富の差と同じなのかどうか、そうした問いをみん

なで話し合っていきます。 

 

 東附には 4人組のシステムがありましたが、自森

は徹底して話し合うクラスづくりが授業や行事を通

して強く意識されています（（Slide 12）。中には、生活

綴り方的学習方法として子どもたちが書いた作文を

Slide 8 

Slide 9 

Slide 10 

Slide 11 
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クラスみんなで共有し、そのことから自分たちが抱

えている問題を考えていくような試みをしている学

年もあるそうです。みんなそれぞれの考えでいいで

はないかというところからどう脱却していくか、あ

るいは東附と違って、黙って考えるタイプの子の声

がなかなか授業の展開に反映しないこともあって、

そこからどのように抜け出していくかということが

課題だと伺っています。 

 

 ことばによる相互評価への転換も図っています。

Slide 13は通知表代わりの学習の記録です。このよう

にぎっしりと生徒が振り返っていて、それに対して

教員も言葉で返しています。 

 

 毎学期ごとに、非常に分厚いものが返ってきます

（Slide 14）。 

 

 子どもたちは、学習の記録はもちろん、作品や表

現によって自分が学んだことを外に対象化していく

ことを非常に大事にしています（Slide 15）。 

 

 定期考査はなく、そういう意味では学習発表会が

とても大事にされています（Slide 16）。 

 

Slide 12 

Slide 13 

Slide 14 

Slide 15 

Slide 16 
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 もう一つ大きな特徴として、表現・芸術による教

育があります（（Slide 17）。この作品を見ていただくだ

けでもレベルの高さが分かると思いますが、作品づ

くりを通して、徹底して自分と向き合う時間になっ

ています。 

 

 Slide 18は、鏡と 1年間にらめっこしながら、目の

作品だけを仕上げていくという取り組みです。 

 

 4 月に始まった染織の授業では、羊毛の脂を抜く

ところから始まり、染めて、ほぐしていきます。Slide 

19 は 11 月の写真ですが、スピンドルで糸をより始

めていた生徒はクラスにまだ 2人しかいませんでし

た。「いつ完成するのか」と聞いたら、「縦糸だけは

何とか今年度中に」と笑っていました。 

 

 そうした取り組みの中で作品が出来上がっていき

ます（（Slide 20）。もちろん作品と向き合っているので

すが、そのことを通して自分との対話をずっと続け

るわけです。 

 

 木工も、丸太を切り出すところから始まります

（Slide 21）。これは私の下の息子の学習の記録ですが、

「小中学校の木を使って物を作る授業では、ただた

だ効率を求めて作っていて、作品のバランスや構造

なんか全く気にせず作っていたけど、この学校の木

工では丸太の状態で木を切るところから始まって、

切った木の中からどれだったら作品を作りやすいか

なと考えることができた。その先にどういう作品を

作るか、作品のバランスはどうするか、どのような

深さで木を削っていくかを自然に考えられた。初め

から形が整えられている木に頼ってきたけれど、一

から作品を作ることによって自分で考える力を高め

Slide 17 

Slide 18 

Slide 19 

Slide 20 
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られ、そして達成感を実感できた」と書いています。

それに対して、先生からも作品の写真とともに丁寧

なコメントが添えられています。 

 

 表現の教育にはもう一つ、他者と響き合い心身を

開放するという働きがあります（Slide 22）。 

 

 音楽の授業でも、子どもたちの本来の声を引き出

し、それが響き合うことが大切にされています（（Slide 

23、24）。 

 

 

 

2.両校のカリキュラムの特徴 

 

 

2-1.東附の特徴 

 東附は教科学習と総合学習の 2本柱であり、教員

も生徒もそのことをはっきりと意識しながら学んで

Slide 21 

Slide 22 

Slide 23 

Slide 24 
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います（Slide 25）。2-2-2 制といって 2 年ごとにクラ

ス替えがあるのですが、基礎期には総合学習入門、

充実期には課題別学習、発展期には卒業研究に取り

組みます（Slide 26）。 

 

 

 自らの課題を設定し、文献調査を行い、広い意味

でのフィールドワーク、まとめ、プレゼンという手

順を学年それぞれの発達段階において何度も繰り返

します（Slide 27、28）。行事なども含めた学校生活全

体が主体的・探究的・協働的な学びに編み込まれて

いるようなイメージです。 

 

 

 1年生の総合学習入門では（「東大探検」を行い、ま

ずは歩いてみて、そこからテーマを探します（Slide 

29）。「情報とメディア」では、メディアリテラシー

とリファレンスの初歩を学び、そして「国際理解」

も含めて二十数時間ずつ取り組む形になっています。 

 

Slide 25 

Slide 26 

Slide 27 

Slide 28 

Slide 29 
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 2年生の総合学習入門では、（「身体表現」の授業で

協働の学びをより深く実現するための「関われるか

らだ」を耕し、2年生で既に半年間、個人探究を行い

ます（Slide 30）。 

 

 3・4 年の課題別学習では、異学年で学びながら、

教員が「この指とまれ」方式で開設した講座を自ら

掘っていき、そこに生徒を巻き込んでいくような学

びを行っています（Slide 31）。 

 

 卒業研究ではちょうど今、4年生がテーマ決めで、

朝・昼・放課後と教員のところを回っている時期で

す（（Slide 32）。5年になると月 1回ゼミを行いますが、

当然その間は自分で調査・研究を積み重ねていき、

6年の 7月に論文を提出、9月に発表会という形で探

究学習がプログラムされています。 

 

 

2-2.自森の特徴 

 自森では、中学校こそ「森の時間」と教科学習に

分かれているのですが、高校に上がると教科学習と

総合の区別がありません（Slide 33）。 

 

 ざっと Slide 34 のような形で選べるようになって

いるのですが、この他に美術は選択必修で 4単位、

音楽は 6単位、体育では表現活動に取り組んだりと

非常に多様です。この中から自分はどのように授業

を選んでいくかということ自体が探究になっていて、

進路にもつながっているような学びです。 

Slide 30 

Slide 31 

Slide 32 

Slide 33 
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 ユニークな授業がいろいろあります（（Slide35、36、

37）。 

 

 

 

 林業講座は、いわゆる間伐体験や下草刈り体験は

時々見かけますが、そういう言葉ではくくれなくて、

とにかく何日も山に入りっ放しのような学習も行っ

ています（Slide 38）。 

 

 ざっとまとめると、東附は協働の学び合いシステ

ムで学んでいき、6 カ年の総合カリキュラムが流れ

として組み上がっているのに対し、自森では授業は

問いの質で勝負し、豊富な選択肢があるという特徴

があると思います（（Slide 39）。言い換えれば、学びの

作法とコース料理の東附、問いの質とアラカルト料

理の自森という形になっています（Slide 40）。 

Slide 34 

Slide 35 

Slide 36 

Slide 37 

Slide 38 
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Slide 39 

Slide 40 
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「共同調査から読み解く学びの実態」 

石黒 千晶（CASEER・東京大学大学総合教育研究セ

ンター准教授） 

上野 雄己（CASEER特任講師） 

 

 

 

1.調査背景 

 探究学習は全国の多くの学校で多様に取り組まれ

ていますが、その実態は実践の在り方も含めて玉石

混交です（Slide 1）。全国的な調査においても教員や

生徒が抱えるさまざまな問題が報告されており、探

究の進め方が分からない、評価が難しい、問いが立

たない、支援の仕方が分からないといった声も少な

くありません。同じ探究学習という言葉を使ってい

ても、学校ごとに狙いや設計が大きく異なり、その

違いが成果や生徒の経験の質に影響している可能性

も考えられます。このような状況の中、探究学習を

どのように捉え、どのように設計し、どのように見

取り、どのように支援していくのかという視点がこ

れまで以上に重要になってきていると感じています。 

 

 そうした中、探究学習の評価を巡ってはこれまで

さまざまなアプローチが行われてきました（（Slide 2）。

例えば成果物の評価、ルーブリックによる達成度の

把握、ポートフォリオや教育データを用いた実態の

理解などです。近年は探究学習の効果や意義を捉え

ようと、質問紙調査を通した把握も行われるように

なっています。データに基づいて探究学習の効果や

意義を検討することは、その実践をより深く理解し

ていく上で重要と考えられます。 

 

 CASEER ではそうした取り組みの先駆けとして、

東大附属と連携しながら探究的な学びの効果につい

て 2016 年度から約 10年にわたり継続して調査を行

ってきました（Slide 3）。これは在校生だけでなく卒

業生も対象としています。こうしたデータを用いた

研究成果はシンポジウムでの報告にとどまらず、論

文や学会発表として学術的にも発信してきました。

Slide 1 

Slide 2 
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これらの成果は現在書籍として取りまとめており、

東大出版会より発行される予定です。 

 

 そうした調査を通して、東大附属の生徒たちの特

徴や探究的な学びの効果がさまざまに明らかになっ

てきました（Slide 4）。それは在校時にとどまらず、

進学先での学びや社会生活、さらには現在の在り方

とも関係していることが見えてきています。 

 

 一方で、シンポジウムや学術的な報告を行う中で、

それは東大附属だからこそ見えている効果であり、

他の学校で同じようには見られないのではないかと

いったご意見を頂くこともあります。確かに探究的

な学びにはさまざまなアプローチがあり、その方法

や表れ方、効果も一様ではありません。だからこそ、

東大附属の探究的な学びをより深く理解するために

も、また探究的な学びの全般的な効果を捉えていく

ためにも、今後はさまざまな学校と共同で取り組む

必要があると考えています。 

 そうした中で、新たなプロジェクトがスタートし

ました（Slide 5）。本日ご紹介する、自由の森学園と

の共同調査です。実は本学の教育学部と自由の森学

園は教育・研究協定を結んでいます。先ほどご登壇

いただいた淺川先生をはじめさまざまな先生方との

ご縁もあり、CASEERから自由の森学園にお声掛け

したことがこの取り組みのきっかけとなりました。

現在のプロジェクトや探究学習を巡る課題も踏まえ、

探究学習の豊かな実践を積み重ねてこられた自由の

森学園と共同で取り組むことは、社会的にも意義の

ある試みであると考えられます。 

 

 淺川先生がご報告くださったように、それぞれの

学校に独自のカリキュラム構成があり、同じ探究学

習といってもその方法は多様です（Slide 6）。取り組

み方や意識、先生方の関わりによって、生徒への影

響も変わってくると思います。 

Slide 3 

Slide 4 

Slide 5 
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 そこで本共同調査では、各学校における探究的な

学びの実態を理解し、その多様性を捉えることを目

的としました（Slide 7）。共同調査の歩みとしてまず

2023年度には、調査実施の承諾を得るために、自由

の森学園の職員会議や研究部などでご報告の機会を

頂きました。2024 年度からは CASEER、東大附属、

自由の森学園の 3者でタスクフォースメンバーを設

置し、具体的な検討を進めてきました。また予備調

査を実施し、自由の森学園の公開研究会でその内容

をご報告しました。2025年 2月のCASEERシンポジ

ウムでは、両校の教育実践についてご紹介する機会

も頂きました。2024年度末に本調査を実施し、本日

その結果をご報告する運びとなっています。改めて、

本調査にご協力いただいた両校の先生方、生徒の皆

さん、保護者の皆さまに心より感謝申し上げます。 

 

 

2.調査方法 

 昨年度末に実施した本調査では、自由の森学園に

とって初めての調査だったこともあり、全学年を対

象とすることが難しい状況でした。そのため、タス

クフォースメンバーおよび関係の先生方が担当され

ている学年である中学 1年生と高校 1年生を対象に

調査を実施しました。これに伴い、本報告で使用す

る東大附属のデータも中 1と高 1のものに限定して

います。そのため、本報告は各学校の限定的なデー

タに基づくものであることをあらかじめご理解いた

だけると幸いです。特に学年によって受けている影

響はさまざまであり、例えば学年ごとの授業内容や

生活だけでなく、社会的な情勢の影響も受けている

ため、本報告では学年ごとに分けて検討しています。 

 

 具体的な対象者数は、東大附属は中 1が 116名、

高 1が 110名、自由の森学園は中 1が 67名、高 1が

144名となります。 

 調査項目に関しては、両校の特徴、共通性、独自

性を比較理解するために、同一の項目を用いる必要

がありました。そこで、これまで実施してきた東大

附属パネル調査の項目を援用することとなりました。

実際の調査では多面的な項目を扱っていますが、本

日は時間の関係もあり、学習活動、学習の効果、探

究性・市民性・協働性、学習アプローチに関する変

数に絞ってご報告します。 

 具体的な調査項目は、Slide 9 のとおりです。東大

附属では総合学習と教科学習を分け、それぞれの活

Slide 6 

Slide 7 

Slide 8 
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動内容について尋ねています。具体的には①～⑥が

総合学習に関する項目、⑦～⑩が教科学習に関する

項目です。例えば「先生に教わったり、本や新聞、

インターネットなどから情報を得たりして基礎的な

知識や技能を身に付ける」「追加で得る必要が出てき

た情報について、専門家やそのことをよく知ってい

る人に質問やインタビューする」などです。このよ

うにさまざまな学習活動の内容を具体的に設定して

質問しています。一方、自由の森学園では同様に分

けて尋ねることが難しかったため、これらの項目に

ついては授業全般という教示文で尋ねています。 

 

 Slide 10は、学習活動と結び付くと想定される探究

性・市民性・協働性に関する調査項目です。例えば、

探究性は「自分が知りたいことを見つけようとする」

「自分が知りたいことについてさらに調べたり考え

たりする」など、市民性は「自分には関係が無さそ

うに見えることでも自分自身のこととして考えよう

とする」「自分について振り返り、社会の中で自分が

出来ることを考えてみる」など、協働性は「他の人

の考えや意見をよく聴く」「他の人に自分の意見や考

えを、分かりやすく伝えようとする」などです。 

 

 この東大附属パネル調査の実施委員会は約 20 名

の研究者・教員によって構成され、調査項目はその

中で東大附属の教育目標に基づいて作成されたもの

ですが、汎用性の高い内容になっています。実際に

自由の森学園での予備調査を通して使用可能性を検

討し、公開研究会では生徒・先生・卒業生・保護者

の皆さまと共にこの指標に関して議論してきました。 

 こうした調査項目を用いて分析を行い、具体的に

は学習活動と探究性・市民性・協働性との関連を見

ていきたいと考えています（（Slide 11）。その中で本発

表では、一つ目に生徒は学習の効果をどのように感

じているのか、二つ目に生徒の学習活動の状況や探

究性・市民性・協働性の在り方はどのようなものな

のか、三つ目に学習活動と探究性・市民性・協働性

との関係はどのように見られるのかという三つの視

点から分析しました。 

 

Slide 9 

Slide 10 

Slide 11 



20 
 

 一方で、このように共同調査の報告・分析を行う

と、数値が一人歩きしてしまいます。数値が示され

ることで学校間の優劣を付けて見られてしまうから

です。しかしながら本調査は、あくまでも学校間の

学びの多様性を捉えるための一つの視点であり、特

定の結論や方針を導き出すことを目的としていませ

ん。そのため、本分析では数値自体を強調するので

はなく、学校間の構造や特徴を理解するための視点

として示していきます。 

 そこで、学校間の探究的な学びの構造を理解する

ために、本分析では心理ネットワークアプローチと

いうネットワーク分析を用いました（（Slide 12）。簡単

に言えば、心理現象を多くの変数が相互に影響し合

うネットワーク構造として捉え、その構造をデータ

から推定・可視化することで現象をより詳しく理解

しようとする方法です。特に学習活動と探究性・市

民性・協働性との関係は、一つ一つの相関で捉えら

れるものではなく、複雑に絡み合っていると考えら

れます。そのため、本分析はそれらの関係性を捉え

る上で有効な手段の一つとなると考えました。 

 

 このネットワークは、ノードと呼ばれる円とエッ

ジと呼ばれる線で構成されています。青色は正の関

係、赤色は負の関係を示しています。なお本分析は、

他の変数の影響を統制した上での 2変数間の相関で

ある変相関係数の情報を基に描いています。エッジ

と線の太さは関連の強さを視覚的に示していますが、

統計的有意性や因果関係を意味するものではありま

せん。またエッジの推定値は、サンプルサイズ、測

定内容、モデルの影響を受ける可能性があります。

本報告では各学校の探究的な学びの形を直感的に理

解するために用いていますが、解釈には十分な留意

が必要です。 

 

3.調査結果 

 まず、学習活動の効果について六つの側面から尋

ねています（（Slide 13）。東大附属では総合学習の効果

を、自由の森学園では授業全般の効果を尋ねていま

す。中 1と高 1で違いが見られるものの、「特に効果

がある」「効果がある」と回答した割合の平均が最も

高かった項目は、両校共通して「与えられた情報や

自ら得た知識から自分なりに考え、判断する力を培

うこと」「複数の角度から物事に迫り、問題解決に活

かす力を培うこと」の 2項目でした。さらに他の項

目でも 6割以上の生徒が「効果がある」と認識して

おり、各校での授業が生徒に一定の効果として受け

止められていることがうかがえました。 

 

 次に、学習活動の実態についてです。このレーダ

ーチャートは素点そのものではなく標準化した値を

用いて、各学校・学年間の構造的な特徴を理解する

ために作成したものです。東大附属では総合学習と

教科学習を分けて尋ねていますが、中 1・高 1 とも

に（「体験的学習」が高い傾向を示しました（（Slide 14）。

教科学習では「協働による理解深化」が高い結果と

なっています。 

Slide 12 

Slide 13 
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 自由の森学園では、（「基礎知識の習得」と（「体験的

学習」が高い傾向を示しました（（Slide 15）。他の項目

でも高い値を示しているものが多く、ここで示して

いるのはあくまでも項目間のバランスである点にご

留意ください。 

 

 探究性・市民性・協働性の結果です。東大附属で

は探究性の（「発見や考えを楽しむ」、協働性の（「他者

の意見を聴く」に高い傾向が見られました（（Slide 16）。 

 

 一方、自由の森学園では、探究性の「深く調べ考

える」「発見や考えを楽しむ」に高い傾向が見られま

した（Slide 17）。 

 

 いずれの学校も市民性は他の項目と比べて相対的

に低い結果が見られました。ただし、高いから良い、

低いから悪いのではなく、それぞれのバランスや状

況、何との関連で捉えるかによって資質の意味が変

わっていく点は注意が必要です。 

 ネットワーク分析の結果です。①～⑥は学習活動

の項目で、探究性・市民性・協働性はそれぞれ構成

する項目の合計得点を使用しています。具体的な数

字に対する学習活動は下記にあります。 

 まず、東大附属における総合学習と探究性・市民

性・協働性との関連についてです（（Slide 18）。各学年

ともに学習活動同士、そして探究性・市民性・協働

性の間に一定の関連が見られ、探究性と協働性が軸

Slide 14 

Slide 15 

Slide 16 

Slide 17 
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になっているように見受けられます。中 1では、（「基

礎知識の習得」が探究性と関連を示しています。細

い線は推定上の不確実性が高いため、参考程度に捉

える必要がありますが、高 1では「体験的学習」と

「広範な意見交換」に探究性と弱い関連が見られま

した。 

 

 次に、自由の森学園の結果です（（Slide 19）。自由の

森学園では授業全般について尋ねていますが、東大

附属と同様、各学年とも学習活動同士、探究性・市

民性の間に一定の関連が見られ、特に探究性が軸に

なっているように見受けられます。中 1では、（「問題

意識の明確化」が探究性と協働性に関連していまし

た。高 1では、（「問題意識の明確化」が市民性と協働

性に関連しています。いずれの学年でも「広範な意

見交換」が探究性や協働性と負の関連を示していま

した。 

 

 次に、東大附属の教科学習と探究性・市民性・協

働性との関連についてです（（Slide 20）。いずれの学年

も協働性と探究性の関連が色濃く表れています。中

1では、（「情報収集・探索」が探究性と関連し、（「協働

による理解の深化」が協働性と弱い関連を示してい

ました。高 1では、（「協働による理解の深化」が協働

性に関連し、探究性でも弱い関連が見られました。 

 

 自由の森学園では、いずれの学年でも探究性が軸

となっていました（（Slide 21）。中 1では、（「情報収集・

探索」が探究性と弱い関連を示していました。高 1

では、「協働による理解の深化」が協働性と関連し、

市民性とは弱い関連を示していました。（「反復学習の

実践」は、探究性と負の関連を若干示していました。 

 

 探究性・市民性・協働性を切り口に学習活動との

関連を見てきましたが、これらの資質が深い学びと

どのように関係しているのかというのは重要な視点

Slide 18 

Slide 19 
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になります。ここでいう深い学びとは、主体的に学

び、関連付けや探究を通して内容を自分事として理

解していく学びを指します。一方で浅い学びとは、

学習に対して消極的で、内容を表面的に理解する学

びのことです。学習アプローチの項目に関しても、

合計得点を算出し、それぞれデータとして分析を行

っています。 

 東大附属では、探究性と協働性が結び付きながら

も、深い学びにつながっている様子が見られました

（Slide 22）。高 1では、深い学びと浅い学び、探究性

と浅い学びは負の関連を示し、中 1では関連があり

ませんでした。 

 

 自由の森学園でも、探究性の高さが深い学びと関

連しており、浅い学びとは関連しない、もしくは負

の関連が見られました（Slide 23）。 

 

 このように、同じ項目を用いた分析であっても東

大附属と自由の森学園の間で共通して見られる部分

とそうでない部分が、わずかですが見えてきました。 

 

4.考察と展望 

 本共同調査から見えてきた両校の共通点として、

探究的な学びの多様性の視点においては、体験的な

学びを重視し、生徒の主体性を引き出す実践が見ら

れました（（Slide 24）。多様で探究的な学びの実践を通

じ、多くの生徒がさまざまな力が身に付いたと実感

している様子も確認できました。さらに、探究性・

市民性・協働性の三つの要素のうち、特に探究性が

高い傾向が示唆されました。 

 

 そうした特徴の中で、ネットワーク分析からは共

通して見られつつも、各校ならではの点も見えてき

ました（（Slide 25）。東大附属では、他者との協働を通

じた探究性が際立っており、対話的・協働的な学び

が深まっている様子が見られました。一方、自由の

森学園では、多様な学び方を尊重しながら、個々の

関心に根ざした多彩な探究活動が行われている様子

が見られました。同じ探究的な学びであっても資質

や志向性との結び付きには違いがあり、深い学びに

つながるアプローチにも多様性があることが考えら

れます。 

Slide 22 

Slide 23 

Slide 24 



24 
 

 

 必ずしも同じ探究学習を行えば同じ結果が得られ

るわけではありません（（Slide 26）。例えば、教師の関

わり方によってその関連の在り方は変わってくるか

もしれませんし、クラスの雰囲気や学年の違いによ

っても変わる可能性があります。さらには生徒の特

性や学校の環境によっても、見え方は変わるかもし

れません。 

 

 特に探究学習の効果を引き出すためには、生徒の

レベルに応じた支援が必要であり、その支援の大き

さや内容によって効果の表れ方が異なることも報告

されています（（Slide 27）。さらに、学習者の先行知識

の状態によっては、手厚く支援し過ぎることがかえ

って逆効果になる場合があることも指摘されていま

す。そのため、生徒の状態に応じて支援の在り方を

考えていくことが重要になります。 

 

 たとえ同じ探究学習の効果を見ようとしても、そ

こに影響する要因はさまざまに存在します（（Slide 28）。

それが学校レベルなのか、クラスレベルなのか、あ

るいは個人レベルなのかというのも一様ではありま

せん。探究学習が混沌として見えるのは、学校の中

だけで捉えようとしていることにも一因があると思

います。だからこそ、他校と協働しながら見ていく

ことの重要性があると私は考えます。 

 

 例えば、学校の中で当たり前に行っている実践は、

先生方にとっては日常のことであり、その価値にな

かなか気付きにくいこともあります。しかし、他の

学校と比較することで、実はそれが大きな特徴だっ

たということが見えてくる場合もあります。 

 そうした意味で、今回の調査にはさまざまな意義

があると感じています（（Slide 29）。現在地を理解する

という意味もありますし、そうかと納得する結果も

Slide 25 

Slide 26 
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あれば、そんな結果になるのかと驚く点もあるかも

しれません。それに協働で取り組むことで、見える

幅が広がるように思います。 

 

 ただし、ここまでお話ししてきた内容は、あくま

でも一研究者としての見方に過ぎません。調査で本

当に大切なのは、当事者が感じていることに耳を傾

けることだと考えています。この結果から何か結論

を導き出すことが目的ではなく、各校の状況を踏ま

えながら、議論を通して理解を深めることが重要に

なります。 

 この後、コメンテーターの先生方 3名に登壇いた

だきますが、正直なところ、この分析結果は解釈が

難しいところがいろいろとありました（（Slide 30）。特

に、共同調査を行う上で数値は非常にセンシティブ

なものであり、今回問題となるのは探究的な学びの

構造であるため、新たにネットワーク分析によって

迫ってきました。コメンテーターの先生方にぜひ聞

いてみたいのは、「今回の調査項目や分析の切り口は、

現場の実践の実態や先生方の経験と照らし合わせて

妥当と感じられるか」「学習活動や生徒の資質の違い

は両校のカリキュラムや探究に取り組む構造、教員

からの支援、生徒の志向性の違いによるものなのか」

「今回のような資質と学習活動の実態やネットワー

ク構造の違いは、学校の探究カリキュラムを検討す

る上で有効な視点となるか」「今回の分析結果は一部

分にしか過ぎないため、探究的な学びの実践の多様

性を分析モデル（研究）にどのように組み込んでい

くべきか」ということです。差し支えなければ、こ

の後のコメンテーターの先生方のコメントや対話で

議論できればと思っています。 

 

 最後に、本調査の限界について触れたいと思いま

す（Slide 31）。本調査では、まだ捉え切れていない点

や十分に分析し切れていない点が多くあります。例

えば、教師の具体的な関わり方や授業中のやりとり、

クラスの雰囲気といった質的な側面までは、今回の

データからは十分に把握できていません。また探究

性・市民性・協働性は、教科学習や総合学習だけで

形づくられるものではなく、課外活動や学校・家庭

などの環境要因、個人内の特性、さらにはライフイ

ベント等、さまざまな要因が複雑に影響し合ってい

るものでもあります。さらに、対象学年が限定され

ていることや質問紙調査という方法の制約、調査設

計上の交絡の問題もあり、実際の実践の全てを反映

できているわけではありません。 

Slide 29 Slide 30 
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 そのため、本結果はあくまでも一つの視点に過ぎ

ず、今後さらに多様なデータや視点を組み合わせな

がら丁寧に検討していく必要があると考えます。こ

の共同調査自体、まだ始まったばかりであり、分析

の枠組みや解釈の仕方についても粗削りな部分が多

く残っていると感じています。だからこそ、本日は

皆さまからご意見を頂き、この研究をより良い形に

育てていければと考えています。 

 特に探究学習の実践は本当にさまざまで、今回ご

紹介した 2 校の取り組みもその一部に過ぎません

（Slide 32）。他にも多様な実践や工夫が全国のさまざ

まな学校で行われています。だからこそ、今回のよ

うな取り組みをきっかけに、学校の枠を超えてそれ

ぞれの実践を持ち寄り、探究的な学びの姿を一緒に

見ていくことが大切ではないかと感じています。 

 

 そのため、今後はより多様な学校における探究的

な学びの特徴やその変化の過程を継続的に追ってい

きたいと考えています（（Slide 33）。まだ始まったばか

りの取り組みですが、今後さらに多くの学校と連携

しながら、この調査と議論の輪を広げていければと

思っています。 

 

Slide 31 

Slide 32 

Slide 33 
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指定討論「東大附属×自由の森学園の共同調査から

見えてきたもの」 

松下 佳代（京都大学教育学研究科教授） 

對比地 覚（東京大学教育学部附属中等教育学校教

諭） 

宇都宮 和音（自由の森学園中学校・高等学校教諭） 

 

 

 

松下氏コメント 

 

 私は元々、初等・中等教育を研究しており、2002

年に京都大学の高等教育のセンターに移って以降は

大学教育にも携わってきました（Slide 1）。特に探究

的な学びについては、内閣府の戦略的イノベーショ

ン創造プログラム（SIP）の一プロジェクトとして、

「真正で探究的な学びを実現する教育コンテンツと

評価手法の開発」（AICAN）の研究開発責任者を務め、

探究学習について調査しています。デジタル・ポー

トフォリオの開発や、デジタルコンテンツを共有す

るためのウェブサイトQTALの運営も行っています。 

 

 私からは、共同調査によって見えてきたもの、逆

に見えにくかったものは何か、そして、今後どんな

研究を期待するかということについてお話しします

（Slide 2）。 

 

 

1.本研究の意義 

 東大附属のパネル調査は長い年月をかけて行われ

てきており、探究的な学びの効果が学校から大学・

社会へとどう広がるかということを在校生・卒業生

のパネル調査で検証しています（Slide 3）。パネル調

査は、最初は多くの人数で始めても、最終的にはか

なり少人数になったりして、追跡するのは大変です

が、ここまで本当によくやられているなと思います。

ただ、このような探究学習は東大附属だからできる

のではと言われることもあり、今年は東大附属と自

由の森学園の共同調査を行われたということでした。 

 

 本田先生のご挨拶にもありましたけれども、探究

学習に対する批判が最近割と強くなってきており、

「なんちゃって探究」「やらされ探究」といった言葉

も使われています。全国学力・学習状況調査の経年

変化を見ると学力が低下していることから、その原

因になっているのではないかといわれたり、大学・

研究者・自治体などが探究学習のインタビューや質

問紙調査に応じるのに時間や労力を取られてしまう

Slide 1 
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ため、「探究公害」などともいわれているようです。 

 ただ、探究学習にそうした批判があるからといっ

て、以前のような学習に戻ればいいというわけでは

ないと思います。そこをきちんと議論するために、

探究学習がどのように生徒の学びや成長をもたらし

たのかということを、こうした調査によって実証的

に明らかにすることは非常に大きな意味があります。

教育には遅効性があって、長い年月をかけてようや

く効果が見えてきたり、その時々で効果の見え方が

違ったりします。そうした点からも、このパネル調

査には意味があると思っています。 

 

2.共同調査の方法について 

 ここからは、先ほどのご報告に対してお話しして

いきます。以下のスライドでは、白枠が上野さんの

お話しになったことで、グレーの枠が私のコメント

です。 

 

 今回の対象者は東附と自森の中 1と高 1ですが、

東附は一貫制、自森は非一貫制です。どちらも一貫

制であれば中 1と高 1の比較ができるのですが、両

校の違いからそれはできていません。調査項目に関

しても、東附は教科と総合で分かれていますが、自

森は特に高校でそういう分け方がないため、比較に

制限が生まれています。 

 分析方法としては、「学習活動と資質の実態」につ

いては調査結果を標準化、つまり平均がゼロになる

ようにしてレーダーチャートで表示されています

（Slide 5）。「学習活動と資質の関係」については心理

ネットワークアプローチという比較的新しい分析方

法が使われており、興味深いチャレンジだと思いま

す。 

 

 先ほどもお話があったように、レーダーチャート

では中学校と高校が重ねて表示されているので、こ

の項目は中学校の方が高いといったように見えてし

まうかもしれませんが、直接比較はできません。あ

くまでも、どこに強みがあって、どこがあまり高く

ないかという相対的な位置しか分からないというこ

とを念頭に置いておく必要があります。 

 

3.結果について 

 学習活動の実態に関しては、今申し上げたように

両校とも中 1 と高 1 の得点の違いは分かりません

（Slide 6）。特に東附は同じ生徒なので比較もできる

と思うのですが、伸びは分かりません。 

 

 レーダーチャートの形から分かるのは、各学校・

学年の学習活動の特徴です。共通点としていえるの

は、「体験的学習」や「協働による理解深化」「基礎

知識の習得」が重視されているということです。一

方、「専門的情報収集」は比較的低くなっています。 

 各校の独自性に関しては、東附の方は今後、学年

が上がるにつれて総合学習が発展していくと変化し

ていくのではないかと考えられます。東附は卒業論

Slide 4 
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文が非常に特徴的な部分ですので、ここが変わって

いくかもしれません。自森は、中 1で「専門的情報

収集」が高くなっています。もしかしたら、総合の

「森の時間」の影響かと思いますが、このあたりは

もう少し深掘りしないとよく分かりません。 

 資質（探究性・市民性・協働性）の実態について

は、こちらも両校ともに中 1と高 1の得点の違い（東

附は伸び）は分かりませんが（Slide 7）、レーダーチ

ャートの形から、それぞれの資質の特徴を把握する

ことはできます。 

 

 共通点としては、両校、中 1・高 1 ともに探究性

と協働性が相対的に高く、市民性が相対的に低いと

いう結果が出ています。両校とも市民性を育むこと

を重視しており、特に生徒の自主活動が盛んな自森

からすると、意外な結果でした。ただし、これも市

民性の絶対値ではないので、注意する必要がありま

すし、高 3まで見ないと分からないところもあると

思います。 

続いて学習活動と資質の関係です（Slide 8）。心理

ネットワークアプローチで分析されていますが、東

附と自森を比較したときに、両校とも「協働による

理解深化」が資質の形成に効いています。また自森

では、高 1の方が学習活動間、学習活動と資質間の

結びつきが強く、これは東附と異なります。「広範な

意見交換」は、東附の高 1では探究性と正の相関が

あるのに対し、自森では探究性や協働性と負の相関

があります。改めて質問項目を見てみると、「友達や

専門家ではない人に意見を聞いたり、質問したりす

る」となっており、意見交換というより、どちらか

といえば意見聴取に近いため、このような結果にな

ったのかもしれません。 

 

 学習アプローチと資質の関係です（Slide 9）。「態度・

志向性」と書いてあったのですが、その中でも学習

アプローチに限定されています。東附と自森ともほ

ぼ同じ傾向が出ており、深い学びはどの資質とも強

い正の相関があります。そして深い学びは浅い学び

と当然ながら負の相関があり、浅い学びは特に探究

性と負の相関があります。これは予想通りで、非常

にきれいな結果が出ています。特に東附では、ディ

ープ・アクティブ・ラーニングを進めてきたことの

適切さが確かめられたのではないかと思います。 

 

 さらなる結果の解釈について、先ほど上野さんか

らコメンテーターの先生方に聞いてみたいことが挙

げられていました。「探究的な学びの実践の多様性は

捉えられたか」という問いについて考えるために、

冒頭に挙げた AICAN のプロジェクトの内容を少し

ご紹介したいと思います。こちらでは全国 23の高校

を訪問調査しています（Slide 10）。それを見ると本当

にさまざまな探究があることが分かります。大学の

学問・科学研究を遂行しているような探究もありま

すし、地域と連携したり、地域の課題解決に参画し

たりするような探究もあります。農業高校や水産学

Slide 7 

Slide 8 

Slide 9 
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科などの専門学科でも非常に特徴的な探究が行われ

ています。 

 

 探究のスタイルの違いを生み出す要因として、こ

れはカリキュラム研究でよくいわれることですが、

学問と社会と自己（学習者）のどこに重点を置くか

ということがあります。どれかに重点を置きつつ、

あとの二つも無視することはできないのですが、そ

の重みづけやバランスのとり方が探究のスタイルの

違いにつながっています。 

 そうして見ると、今回拾い上げられたような質問

項目以外にも探究実践を左右するポイントがかなり

あると思います（Slide 11）。総合と教科の関係はどう

なっているか、テーマと問いをどのように立ち上げ

るか、探究のノウハウをどのように教え学んでいく

のか、探究実践において教師はどのような役割を果

たすか、探究的な学びの過程と成果をどのように可

視化（評価）するか、探究指導のカリキュラム・マ

ネジメント（校内の体制づくり）をどのように行う

のか。こういったことも、多様性を捉えるときには

必要な視点になると思います。 

 

 

4.本研究の課題と展望 

 東附と自森は随分違うというお話もありましたが、

いま見てきたような日本全国の高校の中で捉えると、

相対的には両校の理念や方法は似ていると感じられ

ます（Slide 12）。その上で東附と自森それぞれの独自

性を捉えるという目的からすると、本研究の調査項

目は粒度が少し粗く、種類も不足しているのではな

いかと思います。 

 

 両校の質的調査（インタビュー、フィールドワー

ク、当事者による語りなど）も行われてきたわけで

すが、そこで得られた豊かな情報がこの調査には十

分に反映されていないのではないでしょうか。例え

ば、東附はカリキュラムに特徴があり、自森は評価

に特徴があります。私の方で、東附や自森の特徴を

入れて、しかもその学校だけに特化した質問ではな

い形で項目を加えるとすれば、Slide 12に挙げたよう

な項目がありうるのではないかと思います。例えば

「テストだけではなく、作品や表現などで学習成果

を確かめた」というのは、自森を意識していますが、

東附にも当てはまるような質問項目です。 

 また、分析対象については、もっと異なるタイプ

の探究実践、例えば研究志向の強い学校や専門学科

などと比較するのもありだと思います（Slide 13）。分

析方法についても、学校の探究実践の成果を把握す

るという点からすると、やはり中 1から高 1への変

化は見たいと思いました。自森については内部進学

者だけを取り出して変化を見ることがあってもいい

と思います。学習活動と資質の関係では、学習活動

の調査項目を増やすことによってもう少し具体的に

資質との関係が見られるかもしれません。また今回

Slide 10 

Slide 11 

Slide 12 
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は教科と総合の授業が対象でしたが、学習活動の中

にそれ以外も含めた方がいいのではないでしょうか。

特に、行事や生徒会活動、生徒自主活動といった特

別活動が市民性には関わっているのではないかと思

います。 

 

 探究学習への批判が広がる中で、その実態と可能

性を明らかにすることがいま本当に求められていま

す（Slide 14）。特に在学中から卒業後までのパネル調

査、しかも質的調査と量的調査の両方を行うことは

他にはなかなかできないことであり、そういう意味

でこの研究は非常に貴重だと思います。今後のさら

なる研究の展開に期待しています。 

 

 

  

Slide 13 

3 

Slide 14 

3 
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對比地氏コメント 

 

 

 上野先生の調査結果を拝見して最初に私が思った

のは、教員の指導観と生徒の学習体験は一致すると

いうことです。教員が大事だと思っているものを生

徒はしっかりと受け取ってくれているし、あるいは

逆に受け取らされているのだと思います（Slide 1）。 

 

 例えば「体験的学習」のスコアがかなり高くなっ

ていますが、先ほど淺川先生から、ICT を使うにし

ても身体全体で表現し、身体全体で受け取るという

ご報告がありました。私たちとしても五感を通した

驚きや実際に行って見たものを大事にし、フィール

ドワークを大切にして探究させるようにしているの

で、生徒もそこをしっかりと行えたと感じているの

だと思います。あるいは、コロナでオンライン授業

もすごく検討されていましたが、私たちは基本的に

1 カ月実施したかどうかぐらいでした。やはり学び

は他者がいないと成り立たないし、自分とは違う考

えや見方を直接目にすることによって広がったり、

深化したりするので、そこを学校として非常に大事

にしているところが表れたのだと思っています。 

 基本的には経年変化ではなくて比較にはなるので

すが、私たちが行ってきたことが特に高校 1年生（4

年生）に表れてきていると思います（Slide 2）。当た

り前のことですが、教員の「こういうことをやらせ

たい」「こういうことをやりたい」「こういうことが

大事だよね」という思いが生徒にしっかりと届きま

すし、生徒はそれをしっかり受け止めるのでしょう。

ですから、教員の探究観や学習観が非常に問われて

くるのではないかと思いました。 

 

 ちなみに補足として、高校 1年生のパネル調査が

ちょうど 3月に行われます。これは自分の個人研究

型探究のテーマが決まり、ちょうど落ち着いた頃だ

ということも頭の片隅に置いて見ていただけるとい

いと思いました（Slide 3）。 

 

 

 

  

Slide 1 

3 

Slide 2 

3 

Slide 3 

3 
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宇都宮氏コメント 

 

 

 本調査の分析結果を受けて、まず「問題意識の明

確化」という項目で広い方向に関連が見られたこと

に関してですが、自由の森学園では学びの記録とし

て、淺川先生のご報告にもありましたけれども、自

己評価表というものを使用しています（Slide 1）。学

習のまとめとして、生徒が自分の学習の中でどのよ

うなものと出会い、どのような変化があって、何を

つかんだのか、これからこのようなことがあるとい

いなという自己評価としての文章をレポートとして

まとめるのです。それに対して各教科の担当者が個

別に答えていく、もしくは教員側から見えている生

徒の姿を文章で返していくという取り組みをしてい

ます。 

 

 これは限定的に行われているものではなく、学校

全体が同じ時期に一斉に実施する形でデザインして

行っているものです。一般的な学校であればテスト

期間に部活動などが休みになるのと同じようなデザ

インで、自己評価表に取り組むことを学校全体で行

っているので、約 1週間前から放課後の活動はなく

なり、みんな黙々と教室で評価表に取り組む姿があ

ります。そうした取り組みによって、自分の取り組

みが何に向かっているのかが意識されるのではない

かと思います。對比地先生の話にもありましたが、

自由の森は 2月末実施だったので、まさに年度末に

自己評価表に取り組んでいるところも少し関わりが

あろうかと思います。 

 それから自由の森学園では、中学校には「森の時

間」が設定され、今は高校においても探究のカリキ

ュラムがいろいろ開発されていて、特に専門家を呼

んだり訪ねたりして、自分の生き方を考えるような

取り組みが、「世界と出会う・人と出会う」という名

前で行われています（Slide 2）。そうした活動の中で

社会と自分のつながりを徐々に実感していくと考え

られます。 

 

 また東大附属と比較すると、自由の森は学年が上

がると選択授業の幅、自分が新たに関わる世界が

徐々に増えていき、一つの卒業研究のテーマに収れ

んするというよりもどんどん広がっていくという大

きなカリキュラムの違いが見えてくると思います。 

 

  

Slide 1 

3 

Slide 2 

3 
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共同調査を踏まえた対話：コメンテーターとの対話

およびフロアからの質疑応答 

コーディネーター：上野 雄己（CASEER 特任講師） 

注. 質問者の匿名性を保つため、各質問者に対して質問

者 1.2…という番号を付与した 

 

（上野） ここからは、第Ⅰ部の登壇者と共に探究

的な学びの多様性について深めていきたいと思いま

す。共同調査の結果について、改めて研究者の視点、

現場の視点、さまざまに貴重なご意見を頂き、あり

がとうございました。調査結果にはいろいろな見方

があるのだなと改めて思いましたし、本調査を進め

るうえでここをもう少しやっておけば各学校の特徴

がいろいろと見えていたのではないかと思うところ

もあって、むしろ先生方にもっとお力添えを頂きた

いと思ったところがあります。私からも聞きたいこ

とがいろいろありますし、既に先生方から私の問い

に対して答えていただいたので、皆さまの問いと、

先生方や私の調査結果のそれぞれを踏まえてディス

カッションできればと思っております。 

 まずは事前質問に触れていきながら、オンライン（・

対面それぞれの質問を取り上げていきたいと思いま

すが、非常に限られた時間となっています。恐らく

そこまで質問を拾えないかもしれませんが、頂いた

質問に関してこの場で答えられなければ、基本的に

報告書での対応とさせていただきます。 

 改めて事前質問を確認すると、東大附属、自由の

森学園それぞれに興味を持っている方は非常に多い

という印象があります。現地参加に事前申し込みさ

れた方々が約 110名おり、そのうち各 2割が両校の

関係者ですが、それ以外は足元の悪い中、全国各地

から本当にいろいろな方が来てくださっていて、各

校の取り組みに興味を持たれている方が非常に多い

のではないかと思っています。 

 事前のご質問は本当にいろいろあるのですが、ま

ずは探究的な学びの多様性についてお尋ねしたいと

思います。探究学習が広がる中で、両校それぞれに

おいてこのような学びが実現できている背景には、

その学校だからこその要素があると感じています。

実際に共同調査の結果も踏まえ、それぞれ関連が見

られた部分や成果が見えてきているわけですが、恐

らくそれぞれ独自のものがあり、それを他の学校が

やろうと思ってもなかなか難しいと思います。そこ

はどのような点だと思いますか。對比地先生と宇都

宮先生、淺川先生は自由の森学園と東大附属のどち

らの教壇にも立たれているので、その経験も踏まえ

てお話しいただければと思います。 

 

（對比地） 自森と同じになってしまう部分もある

と思いますが、6 年間の中で結果を出せばいいとい

うところではないかと思います。高校受験もありま

せんし、6年間の中でしっかりと生徒を育てる形で、

余裕を持ってできています。私たちにとって、そこ

は生徒に任せていいだろう、教員が全部やらなくて

いいだろうという取捨選択の「捨」の部分で、ここ

は面白いというところは時間をかけてやって、あと

のところはあまり時間をかけないようにしています。

よく 6年生から「もっと受験勉強をフォローしてほ

しかった」「授業でもっと受験の内容をやってほしか

った」という声は出てくると思うのですが、教員そ

れぞれがこれは面白いぞというところをしっかり掘

って、そうでないところはばっさりと切っています。

自森もそこにじっくり時間をかけていると思います

が、どうでしょうか。 

 

（宇都宮） 自由の森は 90分授業で、一つの問いに

まずはゆっくりじっくり向き合う時間が保障されて

いて、そうした時間的なデザインはもちろん深く関

わると思います。加えて、クラス替えがなく基本的

に 3年間上がるので、一つの教科というよりは、常

に生活を共にしながら同じ人たちと日常の中で関わ

っているということが、学校としての探究の姿を支

えていると思います。 

 

（上野） 今までは東大附属 1校だけだったので、

東大附属の中での考え方のみでしたが、両校を比較
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していく中で見えてくる部分がいろいろあります。

まさに両校で教壇に立たれた淺川先生からご意見を

頂ければと思いますが、いかがでしょうか。 

 

（淺川） 少し別の観点ですが、入学者バイアスの

ようなものはあると思います。自由の森には、この

学校で学びたいと言って全国から子どもたちが集ま

ってきていますし、東大附属ではこれまでのパネル

調査を見ても中 1の入学段階で探究や協働に高い親

和性を持った子たちが多いです。募集活動の中でも、

4 人組でこういう授業を進めていきますということ

をかなり前面に出していて、そこにぴんと来てくだ

さった親御さんがお子さんを学校見学に連れてきて、

楽しそうだという流れができているからではないか

という面があります。ただ、実践そのものは、どこ

でもできることをそれぞれやりたいように行ってい

るだけという感じで、実践自体がここでなければで

きないことかというと、全然そうではないと思って

います。 

 

（上野） 実はオンラインからも、（「それぞれの学校

での探究の成果を比較しておられるのですが、入学

している生徒の元々の傾向や適性は無視できない要

因と思われますので、その点を考察していただける

と幸いです」という質問がありました。まさに入学

者バイアスのようなものがあって、東大附属パネル

調査では入学者調査も 5～6 年ほど行っているので

すが、そのデータを見ても入学時点から探究性や協

働性が高くなっているのです。 

 パネル調査を行っていくと事実を研究としてしっ

かり報告する形になるので、むしろ探究性が高い生

徒ほど探究学習に取り組んでいるというパスの向き

が見えてきているのです。本来であれば学習を通し

て探究性や市民性、協働性が養われるのですが、東

大附属の場合はむしろ探究性、市民性、協働性が高

いからその活動を行うというところも分析上明らか

になっています。 

 自由の森に関しては入学者調査を行っていないの

で、その点については今後の検討になってくるかも

しれませんが、今回のネットワークの構造を見ても

どちらの因果かというのは見られません。あくまで

も相関です。私たちは学習活動が探究性や市民性を

養うという向きで見てしまいますが、もしかしたら

それぞれの資質が活動に関係しているから成り立っ

ているというふうに理解できるかもしれません。 

 ですので、それぞれの実際の学習活動自体は、淺

川先生がおっしゃっているようにそれぞれができる

ようなものですが、その中にはもしかしたら生徒の

特性やそれに応じた教員の関わり方が大事になって

くるのではないかと思っています。 

 研究の視点から松下先生にいろいろなご質問があ

ります。特に松下先生には、私の解釈が至らなかっ

た点を細かく幾つも挙げていただいて、非常に勉強

になりました。恐らく私の研究発表だけではよく分

からなかったという先生方も、松下先生の解釈を通

して改めて見えてきた部分も多かったのではないか

と思います。 

 今回のシンポジウムは、ある意味で探究的な学び

が大事だ、これからやっていく必要があるというふ

うにポジティブなメッセージと受け止めている方も

いると思いますが、探究的な学びには両義性があっ

て、良い部分と悪い部分があります。事前質問の中

には懐疑的な質問も非常に多かったのです。例えば、

「探究活動に時間を取られ、従来の学力が低下して

いるのではないかという意見もあります。入試の多

くは従来の学力を測るものだと思いますが、このよ

うな意見に対してどのように考えればよいのか、ご

意見をお聞かせください」という質問がありました。 

 去年、東大附属の高校 3年生にご登壇いただいた

のですが、その学生は赤裸々に「確かに探究学習は

面白いけれど、入試には・・・」という形で、まさ

に對比地先生がおっしゃっていたようなコメントを

していました。学習指導要領において探究的な学び

が大事だということがうたわれている中、松下先生

が研究者の視点から考える探究学習の意義・価値・

効果について改めてお聞かせていただければと思い
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ます。 

 

（松下） 特に自森は総合と教科を分けずにやって

いるということですが、現行の学習指導要領におい

ても各教科の中に「○○探究」ということで探究が

かなり入ってきています。今日はそこまで細かい話

はなかったのですが、教科での探究は、先生が探究

するに値する問いを設定して、子どもたちにいろい

ろ考えさせることになると思うのです。総合は、未

熟であっても子どもたちが自分で問いを立てるとい

うことが教科の探究にはない面であり、これから大

学または社会に入ったときに非常に必要になると思

っています。それは多くの人が感じていることだと

思いますが、そのときに時間が問題になります。 

 今日お話を伺っていて、自森の場合は「ゆっくり

じっくり」というお話がありましたが、これは今の

学校に一番欠けているものだと思います。「余白」と

いうことが今度の学習指導要領改訂においても議論

されていますが、探究を行っている学校をいろいろ

見ても、急き立てられるようにやっているところも

あります。先ほども糸を紡ぐのにすごく時間をかけ

てやっているという話がありましたが、あのような

ことは小学校まではまだ結構あるのですが、中高で

はあまりないでしょう。東附についても、6 年間か

けて見られるところがいいとおっしゃっていました

が、子どもたちを急き立てるように教育をしなくて

いいという点が両校に共通している特徴だと思いま

す。それは今の日本において非常に貴重な実践だと

思っています。探究には本当にさまざまな形があっ

て、確かに限られた時間の中で教科と総合でせめぎ

合っているし、また教科の中でも探究とそうでない

いわゆる知識を教える授業があると思いますが、私

はやはり探究には時間をかける価値があると思って

います。 

 繰り返しになりますが、教科の場合は教師が探究

するに値する問いを設定することが非常に重要です。

私が現在入っている学校で、中学 3年生に「ハムレ

ット」の「To be, or not to be, that is the question.」とい

う有名なセリフを生徒に投げかけ、子どもたちにど

んな訳ができるかを考えさせると、本当にいろいろ

な回答が出てきて、原文に当たってみるような生徒

もいました。そういう面白い問いを立てると、結構

食い付いてきてくれる子もいるのです。そうでない

子、「早く受験に役立つ知識を教えて」という子もい

ますが、そこは両校とも中学から選んで入ってくる

ので、確かに入学者バイアスはあるかもしれません

が、学校を選べるというのはいいところではないか

と思っています。 

 

（上野） 実は CASEERのシンポジウムは今まで内

部の先生方で構成されていて、初めて外部の先生に

ご登壇いただき、コメントを頂いているわけですが、

本当に勉強になることばかりで、むしろ私が発表資

料を作っていたときも、松下先生からは多くの示唆

に富むご質問をいただきました。内部だからこそ分

かっている部分と分かっていない部分がすごくあっ

て、改めて研究者の視点から探究的な学びの価値・

意義を考えさせられる機会になりました。特に松下

先生からは「やらされ探究」という話がありました

けれども、今後探究学習を考えていく上でのカリキ

ュラム設計や対応についてもいろいろ考えていく必

要があるだろうと思っています。 

 オンラインの方からは、先ほどお話しした入学者

バイアスの話と、私のネットワーク図の中で、探究

性と協働性は割と関係があるが、市民性との関連は

結構薄いのではないかという話がありました。今の

先生方の話を聞いていると、今回の対象者は中学 1

年生と高校 1年生だけですが、東大附属の場合は全

学年取っているので分析は可能です。ここで全学年

挙げても自由の森学園との比較はできないので限定

しているわけですが、どうも 1学年だけでは見られ

ない効果であり、それぞれの学年を横断的に見ても

きっと形が変わってくると思うのです。中 1、高 1で

ネットワークの形が違ったというのも、これが東大

附属の場合だったら、卒業研究に向かうにつれて恐

らく市民性のように関連してくる要素が見えてくる
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のではないかと思っています。ですので、引き続き

いろいろな学年を通して分析していきたいと思って

います。 

 それでは、フロアの皆さまからもぜひいろいろな

ご質問を頂ければと思います。 

 

（質問者 1） 東大附属の生徒の一保護者です。松

下先生のお話にあった「探究公害」という言葉がと

ても胸に刺さりました。わが子も小学生のとき、町

の長老たちに昔のオリンピックの話をいろいろ聞い

たことをきっかけに、何かあると自分より年上の人

から話を聞けばいいということが刷り込まれてい

て、半径 2km研究のときにも中野区役所の方に相談

しに行ったり、今回の卒研でも地元のお年寄りに話

を聞いたり、さんざん区役所にも行ったりしていま

す。でも、それは受ける側からすれば自分の仕事の

手を止めることになるし、全ての子たちがこれをや

っているのかと思うと、受ける側も大変だと思いま

す。恐らく私の子は図に乗っているので、大学生に

なってもいろいろな人に話を聞き続けると思うので

すが、それはどうなのかなと思ったので、忌憚のな

いご意見を伺いたいと思います。 

 

（松下） 私のところにもインタビューや訪問など

いろいろな依頼があるのですが、聞かれている相手

にもよると思います。お年寄りに聞くというのは、

恐らくお年寄りからすればうれしいのではないかと

思います。ただ、自治体の方や大学の研究者などは

自分の仕事もあるので、同時にやるのはなかなか大

変なこともあります。まず最低限やってほしいこと

は、自分でできる範囲でいろいろ調べておくことで

す。今は大学の研究内容も自治体の取り組みもウェ

ブサイトで情報公開するのが当たり前で、かなりの

ことが分かります。それを調べた上で、どうしても

ここが分からないというところに絞って聞くと、だ

いぶ違うのではないかと思います。自治体は自分た

ちの仕事を市民に知ってもらうことも重要だと思い

ますし、大学にもそういう面があるので、ちょっと

なら大丈夫です。 

 

（質問者 2） 私が聞きたいのは、生徒の出した探

究の答えに対する教員の関わり方についてです。私

は東大附属の公開研に毎回参加するようにしている

のですが、今年の生徒からの意見の中に、（「自分たち

が出した答えに対して、正しい答えがどういうもの

か分からないのは困る」という意見がありました。

例えば、先ほど松下先生が例として挙げられた「ハ

ムレット」は、英語教員の立場から見てこの訳は語

学的にちょっと良くないのではないかということが

あると思いますし、他の分野でも学問的な立場から

これはちょっとというものがあったときに、先生が

その答えにどのように関わるかという点についてお

聞かせいただければと思います。 

 

（對比地） 探究ですごく大事だと思うのはネガテ

ィブケイパビリティといわれるもので、正しいか正

しくないかは分からないけれども、自分でこれを決

めるという力なのだと思っています。なぜそう思う

のかを聞いていって、その子が納得するかしないか

というところに持っていくことが大事なのではない

かと思っています。その前提としては、教員自身が

面白がることが大切だと思います。 

 

（上野） 先行研究の中でも教員の関わり方につい

ては本当にさまざまな議論があり、いろいろな分析

結果が出ています。ガイダンスなしで進めていく探

究学習もありますし、手取り足取り教える探究学習

もあると思います。いろいろな結果が出ている中で、

こうした議論ができることは本当に素晴らしいと思

っています。 

 宇都宮先生、自由の森学園でも問いに対する支援

のようなことはされているのでしょうか。というの

も今回の調査で、自由の森学園では「問題意識の明

確化」が市民性に関連があったのです。ここがすご

くはっきり見えているところがあって、ある意味自

由の森学園の評価というところも軸があるのですが、
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もしかしたら教員の関わり方にも影響があるのでは

ないかと思うので、もし良ければ教えてください。 

 

（宇都宮） ある問いに対して生徒が向き合う、迫

っていくところに、大人も共に考えていくというス

タンスが、自由の森の中での教員の関わり方として

一つあると思います。「君たちで頑張りなさい」とい

う面もありつつ、探究の作り手の一人でもあるとい

う意識はあると思います。市民性に関しては、やは

り自由の森が持つ余白のようなものから、課外活動

でのいろいろなものとの関わりが市民性とかなり関

わりがあるのではないかと、松下先生のお話を聞い

て改めて思ったところです。 

 

（松下） 問いに対して答えがないようなものとい

うのは、例えば国語であればいろいろな解釈ができ

ますが、何でもありかというとそうでもありません。

この解釈は無理があるという判断はある程度できる

と思います。その上で複数の解釈が成り立つのです。 

 この問いはなかなか答えが出ない問いなのか、そ

れとも複数の答えが許される問いなのか。それから

数学であれば答えは一つなのですが、アプローチは

いろいろあります。それは教科によっても、あるい

は総合においても立てた問いによって違うので、そ

のあたりの感覚を身に付けられると非常に意味があ

ると思います。 

 

（質問者 3） 公立中学校の現場の実感としては、

教科がどんどん探究的な学びにシフトしてきて、私

が受け持っている中学 1年生の国語や理科、それか

ら私が担当する社会科でも、いわゆる自由進度学習

のようなものを取り入れ、学習の課題も、順序も、

内容も、ペースも、学習資料も、ほぼ生徒に委ねて

いる状態です。両校では教科と総合を分けているよ

うに感じたのですが、その部分の重なり合いという

か、教科が探究に寄ってきているということはある

のでしょうか。 

 

（上野） まず研究者の視点からですが、実は東大

附属は 2-2-2 で、総合学習のそれぞれのカリキュラ

ムが違うというのが中核だったので、それをメイン

にこれまで調査していたのですが、実際のところ想

定通りのきれいな結果が出ませんでした。というの

も、東大附属の先生や生徒に聞いていくと、教科の

中での探究をすごく軸にしていて、むしろ総合学習

よりも教科学習の方が時間数としては非常に多い中、

いわゆる相互作用をしていくことで見えてくるので

はないかということで、東大附属では 2022年度から

教科学習の項目も取り始めて、全部で 10項目になっ

ているのです。そうすると面白いのが、総合学習よ

り教科学習の方が効いている部分もあるという調査

結果が出てくる点です。具体的にそのあたりについ

て、東大附属の對比地先生、お話しできる範囲でぜ

ひ忌憚なくお願いします。 

 

（對比地） かなり狭い視野でしか見ていませんが、

本校の先生方は基本的に教科学習を探究的な問いで

進めているように思います。数学の授業では基本を

やって、演習問題をやって、この問題はこういうふ

うに解くのだなというふうに、いわば数をこなすこ

とによって見えてくる部分があります。そういう教

育の仕方もあると思います。 

 しかし、本校の先生は一つの問いで 1時間、下手

をすると 2時間かけてしまうと思います。ただ、そ

の中にいろいろな要素が入ってくるので、結局 2時

間分の内容としては、もしかしたら普通にやるより

も余りが出るくらいという形で、先生方のスタンス

としては、そもそも探究的な問いによって教科の授

業を進めていくという感じなのではないかと私は思

っています。 

 もちろんそうでない部分もあると思います。例え

ば英単語は取りあえず覚えるしかないので、そこは

切り分けていると思いますが、そういう形で、これ

はどうしたら面白くなるか、どうやって味わったら

いいかというところは、先生方は教科のプロですし、

この教材、あるいはこの文章、あるいはこの事象の
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何が面白いのか、どこから切ったら見栄えがいいの

かというところにすごく長けていますので、探究し

ようと思っているというよりは、学習とはこんなも

のでしょうというスタンスが探究になってしまって

いるのではないかと思います。 

 

（松下） 今おっしゃった例は自由進度学習のお話

だと思いますが、私は自由進度学習は探究なのだろ

うかと疑問に思っています。何を子どもに選択させ

るのかというところはすごく重要だと思うのです。

自森は非常に選択講座が多いとのことでしたが、選

択講座の中では何でも自由進度にしているわけでは

ないでしょう。繰り返しになって申し訳ないのです

が、私は考えるに値する問いを教師が与えることは

重要だと思っていて、教科の探究はそうであるべき

だと思っています。 

 また別の例で、中 3の化学で電池を作る授業があ

ったのですが、それはこれまでに学んだ金属の性質

や電解液の性質などの知識を統合しないと、答えが

出せないような問いでした。班学習でもいろいろな

電池、金属の組み合わせが出てきましたが、それは

これまで学んだ知識を組み合わせて取り組むことが

求められるような教科の探究なのです。 

 自由進度学習にすると、子どもが骨のある問い、

価値のある問いに出会う可能性が低くなるのではな

いかと思っています。結局、それまでの家庭の教育

力など、持っているものを前提にして自由進度学習

が行われてしまうのではないか。教育学者の中でも

いろいろな考え方はあると思いますが、私はそうい

う意味で教科の探究は自由進度学習ではないと思っ

ています。 

 

（宇都宮） 教科の学習で例えば授業を見る機会が

あったときに、いろいろな角度から深まりを見せる

問いというのは、教員から提示された問いに対して、

ある生徒は自分の知識からその問いに迫ったり、あ

る生徒は自分の経験や体験から迫ったり、ある生徒

は誰かから聞いた話や本で読んだことから迫るよう

な、知識を持っている人がそこに近づけて、そうで

ない人はお手上げということにならない問いだと思

うのです。そうした問いを前にしたときに、いわゆ

る学力が高い生徒が、ある生徒の「あのときこうい

うことを体験した」「これとちょっとよく似たところ

があると思う」という意見にはっとする瞬間があっ

て、それによって探究が深まっていく瞬間を目にす

ることがあります。その点では、自由進度ではなく

て、ある一つの問いをみんなで考える、一つのもの

に向かっていくということも成り立つのではないか

と思いました。 

 

（對比地） 恐らく協働と探究はセットでないと成

り立たないと思います。松下先生のお話にもあった

ように、協働があるから自分の知らない世界を知っ

て、その問いの意味を理解できる面があると思うの

です。探究でそれぞれがとがる
．．．

から、他の人が協働

したときにその恩恵を受けられるし、協働で他の人

と会えるから自分がさらにとがれるところがあると

思います。自由進度学習と探究が結び付かないとい

うのは、個別最適というよりも個別化に走ってしま

っているのではないかと思います。 

 

（上野） まだまだ議論は尽きませんし、改めて本

当に深い学びになっているなと感じています。本共

同の調査結果だけでもこれだけ多様な議論ができる

わけで、やはり調査をして一度かたちにしてみるこ

とで、いろいろな目で、いろいろな角度から見えて

くるものがあります。CASEERとしても、今後こう

した取り組みをさらに積み重ねていきたいと思いま

す。 

 まだまだ話し足りない、もっと質問したいことが

あるかもしれませんが、時間がかなり超過している

ので本田先生が非常にひやひやしています。これだ

け熱弁されてしまうと私も止めるに止められない状

況ですが、一応これで議論を閉じたいと思います。 

 

（本田） 先ほど松下先生から、急き立てられるの
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は良くないというお話があって、タイパもぶっちぎ

るしかないという気持ちでいます。でも、すごく面

白いお話だったと思うのです。私も時間があれば何

か言いたかったですし、もっともっと質問をお受け

したい第Ⅰ部になったと思います。
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第Ⅱ部 探究的な学びは今、どう生きているか 

【座談会】卒業生と語る探究の時間 

羽田野 湧太（東京大学教育学部附属中等教育学校・

2017年度卒業生） 

村松 波（東京大学教育学部附属中等教育学校・2017

年度卒業生） 

板垣 藍（自由の森学園高等学校・2015年度卒業生） 

國増 紗世（自由の森学園高等学校・2017年度卒業

生） 

コーディネーター： 

本田 由紀（CASEERセンター長・東京大学教育学研

究科教授） 

松下 佳代（京都大学教育学研究科教授） 

 

（本田） これから第Ⅱ部を始めたいと思います。

第Ⅰ部で非常に印象に残っていることにごく簡単に

触れますと、淺川先生にご説明いただいた両校のカ

リキュラムはかなり異なっているように見えます。

自由の森では、極めて多様な選択科目が設けられて

いたり、全ての評価を記述式で行うようなカリキュ

ラムによって「観」の教育が行われたりしています。

また、自分で選びながら自分自身をつくっていくよ

うなアラカルトスタイルの教育が行われているとの

ことでした。一方、東大附属では 2年・2年・2年で

区切られており、最後の 2年の卒業研究に向けて生

徒の自主性を育てます。また第Ⅰ部の議論であった

のは、東大附属では卒業研究に向けて収れんしてい

くようなカリキュラムがあるのに対し、自由の森は

選択科目によって拡散していく、新しい世界と出会

うカリキュラムになっており、かなり異なっている

ように見えます。しかし面白いのは、上野先生の資

料にあったように、両校はそっくりだという結果が

ネットワーク分析によって出てきているのです。 

 第Ⅱ部では、第Ⅰ部の発表やデータの検証から透

かし見えてきた両校の様子をどっぷり経験し、今は

卒業して社会人になっていらっしゃる 4名の方にご

参加いただき、何が起こっていたのかということを

生の声を基により深く掘り下げていきたいと思いま

す。 

 まず 4名の方々のご紹介から始めたいと思います。 

 

（羽田野） 私は 8年前に東大附属を卒業し、その

後の受験は推薦入試で、国立電気通信大学に進みま

した。そこで情報数理を学んだ後、今は JR東日本に

勤めています。線路のゆがみの可視化や、内製開発

の部署にいるので生成 AI による業務改善などに取

り組んでいます。 

 定期的に卒業生にアンケートが送られてきて、追

跡調査に答えているのですが、第Ⅰ部の内容を聴い

て、こうしてデータが分析されているのだというこ

とが分かって、いい経験になりました。よろしくお

願いいたします。 

 

（村松） 私も羽田野君と同じ年度に東大附属を卒

業しました。大学では工学部の数理工学科に所属し

主に数学と物理を学んでいました。また大学卒業後

に就職した勤務先では、建設業の会社向けに営業・

工事・会計の三つの領域を全てカバーする基幹シス

テムを作っていて、お客様とどのようなシステムを

作っていくかやりとりをするのが現在の私の業務で

す。 

 羽田野君と同じく私も、在学当時いろいろなアン

ケートがありましたし、アクティブラーニングなど

いろいろな学習方法をしていたので、卒業後もいろ

いろなアンケートに答えているのですが、アンケー

トがこのようにして活用されているということが分

かって面白かったです。また先ほどの白熱した議論

を聞いて、教師の方々はいろいろな考えの下で教え

てくださっているということが分かりました。本日

はよろしくお願いします。 

 

（板垣） 私は 2015年度に自由の森学園高校を卒業

しました。その後は保育の専門学校に行き、学童な

どいろいろ経験して、4 年ほど前から縁があって自

由の森の寮に勤務しています。今日は自由の森の良

いところを広めて、宣伝活動というよりも卒業生と
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して正直な気持ちで参加し、何より対話することを

楽しみたいと思っています。 

  第Ⅰ部の感想としては、正直に言うとなかなか

難しくて理解できない部分もあったのですが、主体

的な学びについてなど、自分たちが大人たちから見

守られていた環境というのは、当たり前だったけれ

どもありがたい環境だったのだということをとても

実感しました。 

 

（國増） 私は自由の森を 2017年度に卒業しました。

大学生の頃からスナックで 6年間働いていたのです

が、スナックにはいろいろな悩みを抱えたお客さま

がいらっしゃる中で、福祉を学びたいと思うように

なり、産業カウンセラーの資格を取りました。その

後は立正大学のボランティアセンターで働き、スナ

ックにも勤めながら、社会福祉士の資格を取りなが

らという生活を続けて、今はスナックを辞めて、立

正大学ボランティアセンターでボランティア企画を

立てたり、学生の人生相談に乗ったり、一緒にゲー

ムをしたり、家庭内の悩みを聞いたり、何でも屋の

ような仕事をしています。 

 第Ⅰ部の感想としては、事前にGoogleフォームに

探究的な学びを自分で感じた瞬間をつづったのです

が、私の解釈で合っていたか不安になったというの

がシンプルな感想です。よろしくお願いします。 

 

（本田） 松下先生は第Ⅰ部でもご活躍いただきま

したけれども、第Ⅱ部でも壇上に引っ張り上げてし

まいました。随時ご質問を投げかけていただければ

と思います。 

 事前に Slide 1にあるような四つの問いを考えてみ

ました。高校での探究学習で自分が変わったかもし

れないと思っていることがあれば教えてくださいと

いうこと、学校での先生との関係、関わり方、やり

とりなどについて、ご記憶のことがあれば教えてく

ださいということ、そして皆さまは大学など何らか

の学校に進学されているので、高校時代の学びと進

学した後の学びとの関係について、連続性もあれば

ギャップもあったと思いますので、それを教えてく

ださいということ、さらに今、お仕事をそれぞれさ

れているので、これはもしかしたらあの頃のことが

今につながっているかもしれないということを教え

ていただければと思って四つの質問を考えました。

でも、今見るとあまり面白くないかもしれないと思

い始めています。 

 

 そこで、私が取り回してよいのをいいことに、す

ごく乱暴な投げかけ方をしてみます。先ほど四つの

質問を申し上げましたけれども、その四つの中でこ

れだったら答えてもいいというもの、気になってい

るものがあればお願いします。 

 それと、今回はせっかく別々の高校時代を経験し

た 4人の方が壇上に上がってくださっています。普

通は自分の経験した高校のことしか知らないはずで

すが、今日はいろいろな分析を聞かれて、そんな学

校があるのか！と思ったかもしれません。もしかし

たらもう一方の学校に対して、これはどうしている

のかというふうに皆さんの間でお互いに聞いてみた

いこともあると思います。 

 今日は一応質問を考えてきましたが、フリーディ

スカッションという形で、「データ分析がなっていな

い」「何も捉えていない」という意見でも構わないの

で、何か言っていただきたいと思います。いかがで

しょうか。 

 

（羽田野） 教科学習や学校のカリキュラムとして

の総合学習の時間ではないのですが、課外学習とし

て高校 1年生のときに、数学の先生からある日突然

肩を叩かれて、「こういうの興味ない？ やってみな

Slide 1 
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い？」と言われたのです。何の誘いかというと、隣

にいる村松さんを含む 5人組で、野球のデータを解

析してコンペに出てみないかというものでした。僕

は中学 1年生のときから計算機科学部というプログ

ラミングをする部活に入っていて、Wii リモコンを

使った射的などのゲームをプログラミングで作って

いたのですが、そのときに初めてプログラミングを

ゲーム作りではなくデータ分析やシミュレーション

に使ったのです。部活でやっていたことをいろいろ

な分野と結び付けられることが分かって、そこが非

常に大きなターニングポイントだったと思っていま

す。 

 そこから毎年コンテストやコンペに応募するよう

になり、翌年には鉄道ダイヤのシミュレーションに

も取り組みました。元々鉄道オタクだったこともあ

って、好きなものと好きなものを掛け合わせるとこ

んなに楽しいのだと感じました。探究を極める環境

が非常にオタクに優しい環境だなと思ったのですが、

そこが今の自分につながるというのはすごく大きな

経験でした。あのときはすごく楽しい分析を、夜何

時まで残ってやっていたのでしょうか。一緒にやっ

てくれて、ありがとうございました。 

 

（村松） 羽田野君のお話に関連してなのですが、

私も 1番目の疑問について考えていました。探究的

学習を通して変わったというよりは、私は本を読む

ことが好きなこともあり、元々性格的にいろいろな

資料を読み込んだり、文章を書いたりするのがとて

も好きなタイプなので、東大附属での総合学習や探

究的な学びはその部分を生かしてくれる、重視して

いる部分が大きいと思っています。自分の好きなも

のを使っていろいろなことができるということを教

えてもらったと感じているので、羽田野君が言った

ことと共通はするのですが、自分の好きなことを伸

ばしてもらえる環境だったというところがあると思

います。変わったというよりも自分の好きなことを

突き詰められる環境にいさせてもらったので、結果

的にそこを伸ばすことができたのではないかと思っ

ています。 

 先ほど羽田野君が言ってくれた分析のコンペも、

データに触れるところがすごく面白くて、私はシミ

ュレーションのことは当時あまり分からなかったの

で羽田野君にやっていただいた部分も多くあるので

すが、文章を読み込んだり、文章を作成したり、デ

ータをいじくりまわして、ここをこうしたらどうな

るのだろうというのを考える過程がとても楽しかっ

たです。先生のお誘いがなければそういうことをや

ろうとも思わなかったので、そこを伸ばしていただ

いたのはうれしく思っています。 

 

（板垣） 先生との関係性について印象に残ってい

ることとしては、私は小学 1年生から中学 3年生ま

で不登校だったのですが、勉強したくてとか、授業

が楽しくて自由の森に入ったというよりは、寮があ

るので、自然に囲まれた学校敷地内の寮に入れてし

まえば逃げられないだろうという感じで入れられた

のです。ですので、学校というものに当時期待は全

くしていなくて、授業も前のめりに関われていなか

ったというか、問いに対してちゃんと答えられてい

た自信は全くないし、優等生ではなかったと思いま

す。でも、僕がいた寮の寮母さんとか、大人の皆さ

んが目線を合わせて等身大の大人でいてくれて、大

人っぽくない関わり方を常にしてくれたので、人と

向き合うことに対する恐怖心が弱まり、人を通して

学んでいく楽しさを知ることができたと思っていま

す。 

 いつの間にか学ぶことが楽しくなっていって、そ

れは授業の中なのか、評価表の成果なのかは分かり

ませんが、当時から読み書きができない僕に、10年

前なので今のように個別支援という言葉も飛び交っ

ていない中でワープロをくれる先生がいたり、僕の

ことをちゃんと一人の人として尊重してくれたので、

僕自身も子どもに関わる中でその点は大切にしてい

ます。 
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（國増） 私は 1番と 2番の問いに関連するのです

が、小中学生のときに学校が大嫌いで、校長先生の

話にはどういう意図があるのかをすごく真剣に考え

ながら聴いてみたのですが、全く中身がないことに

気付いたし、先生同士の権力争いが丸見えの公立校

で育ったので本当に学校が嫌いでした。それこそ菅

間さんがよく知っていると思うのですが、私は小中

学校で自分の言葉を奪われたとずっと感じていたの

です。というのも、自分が本当に思っていること、

考えていることを書いても評価されなくて、評価さ

れないなら書く意味がないと思うようになってしま

ったのです。本当に檻の中にずっと入れられている

ような感覚で、大人が求めてくる正解をひたすら探

し、自分の言葉を殺して大人が「これはいいね」と

言ってくれるようなものをずっと書いたり話したり

し続けていたのがとてもつらく、本当の自分と学校

にいるときの自分がずっと乖離しているような感覚

でした。 

 その中で自由の森学園に入り、それこそみんなで

対話する授業や自分の思いや考えを自由に書いてい

いという授業を受けたのですが、1 年生のときはそ

れでも書けないし、話せないし、手も挙げられませ

んでした。自分を開示するのがすごく怖かったので

すが、それをものすごく支えてくださったのが先生

方でした。 

 資料を読んで自分の感想を書く授業があるのです

が、中学校から自由の森学園に在籍している子たち

の文章を読んだときに、こんなに自由に自分の思っ

ていることを書いてもいいのかとものすごく驚いた

と同時に、「ここまで？」みたいに若干引いたような

感覚になりました。こんなに自由にやっていいのだ

とすごく思ったのですが、それを見ても自分は書け

ませんでした。「書いていいんだよ。評価されないと

いけないから書くものじゃないよ」と先生方が何度

も何度も言ってくださって、高校 2年生ぐらいでよ

うやく自分の頭の中にあることを表に出せるように

なったと思います。 

 

（本田） 少し泣きそうな状態になっているのです

が、それぞれ 1 番目、2 番目の問いに絡めて高校時

代のご経験を話してくださり、本当にありがとうご

ざいます。4 人の方々のそれぞれの発言を聞いて、

再びふわっとした投げかけをしようとしているので

すが、松下先生、もっと聞いてみたいことはありま

すか。 

 

（松下） 個別的なことでもいいですか。自森のお

二人に伺いますが、板垣さんはかつて不登校で、國

増さんは学校に対して期待していなかったわけです

が、それでも自森に入ってみようと思ったのはなぜ

ですか。先ほど寮に入れておけば大丈夫だろうとい

うお話がありましたが、寮がある学校は他にもたく

さんあります。二人とも学校に対する希望はまだ失

っていなかったのでしょうか。 

 

（板垣） 僕は学校には行っていませんでしたが、

当時の僕はある意味で時代の最先端の不登校だった

のです。今のように不登校の人がたくさんいるわけ

ではなく、学校に行くのが当たり前という中で不登

校だったのですが、学校に行けないことに強いコン

プレックスも感じていて、学校という場所に対する

憧れはありましたが、学校に行ってもついていけな

いとか、教室で落ち着いて座って話を聞いていても

ふわっと流れてしまうのであまり意味がないと思っ

ていたのです。 

 それこそ漢字に関しても、インターネットがはや

り始めた頃だったので、覚えなくてもネットで探せ

ばいいだろうと思ったりして、学校に行く意味はあ

まり見いだせなかったのですが、学校には行きたい

という気持ちはあって、でもどうしてもできないと

いう中で、姉から自由の森を紹介され、「藍みたいに

学校に行っていない人もすごく楽しんでいるよ。勉

強もしないし、テストもないよ」と言われたときに、

自分が今まで比較されてきたこと以外のことで見て

もらえる学校はワクワクすると思い、そこならいい

かもという気持ちで入りました。 
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（國増） 私は母の友人から「紗世ちゃんに絶対に

合う学校があるよ」と紹介されて、「取りあえず見に

行ってきてごらんよ」と言われてオープンキャンパ

スか何かに行ったのがきっかけでした。学校に対す

る期待は、「大人って何なの？」みたいな気持ちがあ

ったので恐らく失ってはいたのです。私は小学校の

頃から宮沢賢治の『銀河鉄道の夜』が大好きで、そ

れを読書感想文で本当に自分が書きたいように書い

て提出したことがあります。もちろん何の賞ももら

えなかったのですが、そういうことをやってみたい

という気持ちがどこかにずっとあったのだろうと思

います。オープンキャンパスに行ったときに、ここ

ならできるかもという期待がもしかしたら自分のど

こかにあったかもしれません。でも決め手になった

のは、オープンキャンパスが終わってから手書きの

手紙が自由の森の先生から届いたことで、絶対ここ

に行きたいと思って決めました。 

 

（松下） 先ほども板垣さんが「一人の人として尊

重してくれる」とおっしゃっていましたが、今の話

もそうですよね。「菅間さん」という呼び方をされて

いましたが、自森は生徒と教師の関係の土台に人と

人の関係があるということがお二人の話から非常に

よく分かりました。 

 

（本田） カリキュラムとか、探究学習とか、方針

とか、データ分析の話を第Ⅰ部ではしてきましたが、

恐らく話の中心はそこではないかもしれなくて、底

に流れている前提というか、哲学というか、基本の

基本のようなところが、学校内に独特な空気として

存在しているのではないかと感じました。 

 東附も東附で、ぽんと肩をたたかれて「やってみ

ない？」と言われるのも、それはそれで面白い関係

性です。もしかしたらお二人がお話しくださった目

線を合わせてという話と同じ面もあるかもしれませ

ん。教員と生徒、あるいは生徒同士でもいいのです

が、人と人との関わりについて東附のお二人にもお

話しいただきたいと思います。 

（村松） 東附での先生との関わりは、探究学習と

教科学習で異なっていて、教科学習では淺川先生の

お話にもあったとおり、授業のときは正面を向かず

に横を向いて行います。中学 1年生のときは、なぜ

そうするのだろうと思っていたのですが、やり始め

ると「なるほど」と思い始めました。 

 ほぼ板書をしない授業が結構あって、先生が「こ

の数式について考えよう」と言い始めると、みんな

でその数式がなぜこの計算結果になるのかを考え始

めるのです。1問について 40人で会話をして、中学

1 年生の数学の最初の授業が終わってしまったので、

これで本当にカリキュラムどおりに全部終わるのか

分からなくなったのですが、その時間が 1週間は続

きました。でも、その考え方を知るのは結構重要で、

1 週間の終わりぐらいに「これでもうこの計算のや

り方は分かったでしょう」となって、そこから別の

問題が始まるのですが、1 問目をちゃんと理解した

からこうやればいいのだというのが分かって、1 問

目にすごく時間をかけたことに意味があったのだと

思ったので、中学 1年生のときの最初の授業は非常

に衝撃的でした。 

 数学以外のいろいろな先生にもお会いして授業を

受けるのですが、個性的な先生がいろいろなアプロ

ーチで授業をされていました。社会科の授業では、

教科書をほぼ見ずにずっと動画を見て、重要なとこ

ろをプリントに埋めながら、これがリアルな生の声

で社会はこうやって動いているのだというのを勉強

していきました。教科書を使わない授業を初めて受

けて、先生方のスキルがすごく高いからできること

かもしれませんが、いろいろな先生とお会いして面

白い話を聴くのがすごく楽しかった記憶があります。 

 

（羽田野） 今の話に私も共感するのですが、一つ

共感できなかったところが、数学で同じ問題をやり

続けるというのは確かに何度もあって、結局この年

にやらなければいけないことが最後まで終わらなか

ったことも意外とあったように思います。そこは置

いておいて、その副作用なのか何なのか、卒業後に
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自分は他の人と比べて集中力が短いかもしれないと

思うことがありました。今日のシンポジウムの第Ⅰ

部でもずっと座っているのがつらくなってきたので

すが、大学に入ると小学校で受けていたような一般

的な授業を受けていて、しかも 90分座りっ放しでひ

たすら先生の板書を取るという授業だったのでかな

り耐えられず、3 番目の質問にあるように高校と大

学ですごく大きなギャップを感じました。 

 自由の森のお二方もそうではないかと思ってお聞

きしたいのですが、今も仕事をしている中で自分は

集中力が足りないと思うと同時に、アクティブラー

ニングで行っていたような協調的な学びや協働性、

ちゃんと自分の意見を持って話せるというところに

はすごくつながっています。 

 本校の先生たちに多様性があふれていたのはもち

ろんですが、生徒もすごく個性的な人が多かったと

思います。多様性のある中で班ワークなどをひたす

ら行い、頑張って 1問について考えて結論を出すと

いうのは今の仕事にもすごく生きていると思ってい

ます。自己紹介でお話しした線路のゆがみの可視化

に関しても、それこそ自分は線路のことなど全く分

からない IT職ですが、現場で線路のメンテナンスを

ずっとしている方にも一緒に入っていただいて協働

しているので、そこではすごく経験が生きたと思い

ます。最近のシステム界隈ではアジャイル開発とい

うのですが、最初に要件を一気に決めるのではなく、

最低限の範囲で使えるものを作った上で、それを先

に社会に当ててみて検証し、それを良くするという

開発を行っていて、そうした取り組みにまさに生き

ているなと思っています。ただ、大学のときはギャ

ップが大きくて、必修と選択必修で 12単位落として

しまったのですが、ぎりぎり最低限のラインで何と

か卒業できました。そこは苦しみました。 

 

（本田） 先生との関係性についてお話しくださる

とともに、それが卒業後とのギャップもあったりと

いうところまで展開してくださって、ありがとうご

ざいます。 

 2 校はやり方が違えども非常に独特なやり方で、

一斉授業のような形ではない、旧式の学力ではない

形で生徒と向き合いながら教育をしていると思うの

ですが、この独特さはそれ以外の日本社会や進学先

との間で、良い面もあれば、あれっと思うようなこ

ともあったという話がありました。でも、さらにそ

の後の社会まで視線を伸ばせば、学校でわちゃわち

ゃと話し合いながらやっていたことが、実は仕事の

中でやっていることと結構同じだったことに気が付

いたり、フェーズによっても、大学のときにはなじ

まなかったけれどもその後になって結構いいという

ことに気が付いたり、一気に活用するところまで発

展するのではなく、その後どこの場にいるかによっ

ても生きたり生きなかったりということがあると思

います。 

 自森のお二人に伺いたいのですが、高校時代のご

経験が卒業後の進学先や今のお仕事においてどんな

ポジティブ・ネガティブな表れ方をしているでしょ

うか。 

 

（板垣） 僕の中では、探究学習を経てなのかどう

か分かりませんが、それこそ自分から探究していく

ことが今でも生きている一番大きいことなのではな

いかと思います。自分の仕事に対して情熱を持ち、

そこに満足するのではなくて、もっと良くしていき

たいとか、相手が生徒なので生徒にもっと良くなっ

てほしいとか、逆に自分がこうしたらもっと良くな

るのではないかということを常に自分に対して問い

続けることが当たり前になっていると思います。 

 でも逆に、周りとの熱量というか、自由の森は教

員だけではなくて友達だったり、イベントや行事が

あって、いろいろなことを含めて自由の森ができて

いて、その環境にいるから自分が前のめりにいろい

ろなことに挑戦してみようと思える環境になってい

るのではないかと思うのですが、社会に出てから、

大学に進んでからは、周りの子たちが割と消極的と

いうか、ノルマであるテストの点数をクリアすれば

いいと考えたり、仕事のノルマでここまでやってお
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けばいいというふうに、割と妥協したラインのよう

なものを見ているので、周りの人とのギャップで自

分もその方向に引っ張られてしまいますし、ここで

引っ張られては駄目だろうと自分で自分を責める状

況になったり、そういう苦しさのようなものは卒業

後今でもずっと感じています。自森で働き始めてか

らはあまりありませんが、そういうことを何となく

感じるときはあります。 

 

（國増） 先ほど副作用の話があったのですが、ま

さしく大学 1年生のときにものすごく病んでしまっ

たのです。というのも、私は菅間さんが担任のクラ

スだったのですが、菅間さんとは大げんかして 1カ

月口を利かなかったり、本当に対等に接してくださ

っていたのですごく言い合いになったりしましたし、

友達に関しても先輩・後輩という概念が自森には割

となかったのですが、大学生になると先輩・後輩関

係が割と厳しく、私のいるべき場所はここではない

のではないかと思うとすごくつらくて、卒業アルバ

ムを見ては毎日泣いていました。 

 その間にコロナ禍になって、オンラインで初めて

対等なところに下りてくれる先生と出会ったのです。

その先生は、「コロナ禍でみんなが感じていることを

何でも送ってきていい」と言ってくれる先生で、そ

のとき初めてみんなが自分と同じように悩んでいる

ことに気付きました。自分は自由の森から来たから

みんなとは違うというふうに自分自身にフィルター

をかけていたし、周りの人たちに対してもフィルタ

ーをかけて見ていたのです。すごく失礼なことをし

ていたことにそこで初めて気付いて、みんな同じ人

間だということがなぜか抜けていた部分がありまし

た。その先生のゼミはひたすら対話をするゼミで、

人間哲学を学んでいたのですが、自分のことを何か

ら何までひたすら語り合って、それを卒論として形

にする作業をしていました。 

 このように最初はギャップにすごく苦しんだので

すが、外に出ても自分と対等なところに下りてくれ

る人はいるし、自分自身がフィルターをかけて見て

いたということが分かったので、大学に入って改め

て、自分は関係性の中でずっと形成され続ける存在

なのだということをすごく実感しました。 

 

（本田） 先ほど淺川先生が言ってくださったよう

に「観」の教育が自森の特徴であり、東附の方は面

白がる、楽しむことを大切にしていて、雰囲気の違

いが表れているように思いました。 

 ということで、ちょっと乱暴な問いかけにいろい

ろお話ししていただいてきて、最後にまたご苦労を

おかけするのですが、結局のところ自分にとって高

校時代とは何だったのか、キャッチフレーズか何か

にまとめて話していただければと思います。 

 

（羽田野） 今の自分にとっての高校時代をキャッ

チフレーズでまとめると、「今の自分が生まれた場所」

というか、高校時代の経験やそこで見つけた興味・

関心、そこで出会った人であったり分野を基に、今

まさに趣味も仕事も人間関係もすごく充実している

と思うので、それを見つけられたのがよかったと思

います。 

 

（村松） 一つの物事を突き詰めて考えることの重

要性というか、楽しさを教えてもらった場所になる

と思います。東大附属でここまで自由に一つのこと

を突き詰めてやった経験がなかったら、それをこの

先やろうと思わなかっただろうと思います。 

 東大附属の探究学習では半径 2km 研究といって、

東大附属から半径2km以内で何でもいいからテーマ

を自分で探して、突き詰めて考えて答えを出せとい

うものがあります。テーマを何にしたらいいか全然

分からないというところから始まるのですが、何時

間か授業が進むにつれて、これは面白いかもしれな

いというものを適当に決めて、なぜこれにしたのか

もだんだんよく分からなくなってくるのですが、そ

れに対してずっと何か考えて結果を出すのです。最

終的にはこれを突き詰めて考えてよかったと思える

のですが、やっているときは無我夢中で何だか分か
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りませんでした。でも、そういう経験は大学でも生

きていて、私は数学を専攻していたので、数学の論

法についてずっと突き詰めて考えて、先生の言って

いることも全然分からないけれども取りあえず同じ

学科の同期みんなで集まって考えるということをず

っとやっていたので、考えることは大切だというこ

とを中高時代に教えてもらったと思っています。 

 

（板垣） キャッチフレーズは「悶絶葛藤地獄」で

しょうか。振り返ってみて恥ずかしいというのも込

みですし、楽しかった記憶もありますが、一番はい

ろいろなことと常に向き合ったことだと思います。

それは対自分であったり、授業や行事、僕は寮に入

っていたので生活も含めて向き合い続けたことが、

時には苦しいし、常に悩み続けるというか、ほぼ地

獄のような時間だったなと思います。それこそ悩ん

で病む時間も多かったと思うのですが、その時間が

今でも完全に僕の宝物という言い方をするとキャッ

チー過ぎますけれども、本当にキラキラした青春の

ような時間だったと思います。 

 

（國増） 羽田野さんと同じで、「私が生まれた場所」

ですかね。小中学校までの私は私ではないので。全

部が私になったかと言われると分かりませんが、そ

れでも「私が生まれた場所」という感じでしょうか。 

 苦しいというのは藍君と一緒で、とにかく向き合

い続けなくてはいけなかったし、自由の森は自分で

頑張らなくてはいけないところでもあって、自分で

動かないといけなかったので、自分で自分を律する

こともそうですし、誰かに寄りかかれるようにする

という自立をしなければならないのがとても大変だ

ったのですが、今でも帰る場所だと思っていますし、

私も宝物のように思っています。 

 

（松下） 先ほど本田さんが言われたように、「探究

とは？」という問い以上に「教育とは？」「学校とは？」

という語りを皆さんから聞けたと思います。 

 先ほど入学者バイアスという問題が出ていたので

すが、私は入学者バイアスはあっていいのではない

かと思っています。あの学校に入れたことが今につ

ながっていて、それは人から勧められたのかもしれ

ませんが、やはり自分で選んで入ってきたわけです。

そこから始まるわけですから、バイアスだろうが何

だろうが、そこから始まるしかないし、それで育て

てもらったわけです。 

 4 人の中で、この 2 校は根っこにあるものがかな

り共通していると感じました。先生が生徒と本当に

人間として対等に付き合ってくださっています。先

ほどの野球の分析に誘ってくださったという話も、

二人のことをよく見ていらっしゃるからこそ、これ

なら学校外で伸びるのではないかという機会を与え

てくださったということですよね。先ほど「人に見

守られていた」とおっしゃっていましたけれども、

見守られながら成長することができた場所だったの

だなと本当に思いました。これは探究以前のもっと

深いところにあるものだということを改めて感じま

した。 
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フロアを交えた質疑応答及び話題提供者からの回答 

注. 質問者の匿名性を保つため、各質問者に対して質問

者 1.2…という番号を付与した 

注. チャットでの質問・回答はゴシック体で表記した 

 

（本田） 「主体的・探究的な学び、その可能性と

リアル」というテーマを既に超え始めている状況に

ありますけれども、お許しいただければと思います。 

 ディスカッションの時間は過ぎようとしています

が、私のファシリテートでは問うことができていな

い事柄もいろいろあるので、質疑応答に入りたいと

思います。もちろん会場からも募ろうと思いますが、

オンラインでも結構お寄せいただいているので、い

ったんオンラインの質問にお答えしたいと思います。

石黒先生がオンラインでの質問をピックアップして

くださっているので、お答えいただきたいと思いま

す。 

 

（石黒） 恐らく松下先生への質問だと思いますが、

「考えるに値しない問いというのは存在するのでし

ょうか。全ての問いは深めること、価値を見いだす

ことができるのではないか」という質問が匿名で来

ています。 

 

（松下） 考えるに値しない問いはあると思います。

すごく簡単に答えられる問い、調べればすぐ分かる

問いなど、学校内でみんなで時間をかけて取り組む

のに値しない問いはあると思います。 

 

（石黒） 2件目は、（「教科学習でも探究的な活動が

入っているようですが、今日の生成 AI が起こして

いる学習活動の変質についてどうお考えでしょうか」

という質問です。教員サイドでということだったの

で、對比地先生と宇都宮先生にお話を伺いたいと思

います。 

 

（對比地） これは主観ですが、本校の生徒は生成

AIを比較的うまく使えていると思います。中学 1・

2 年生のときから協働的な学びをしていて、自分の

知りたいことをちゃんとずらさずに一応聞けるので、

もっともらしいことを聞いても分からなければ「分

からない」と返すし、「ここの部分は違うのではない

か」と返せるので、比較的使えていると思いますが、

一般論でいうと（生成AIから返ってくるものは）も

っともらしく聞こえるので、そのまま「ふーん」と

いうふうに分かった感じになってしまうのではない

かと危惧しています。 

 私が気になっているのはここだよということをち

ゃんと言えるようになっていないと厳しいのではな

いかと思うので、生成 AI は使えばいいと思うので

すが、使えるためには人との会話というか、自分の

こだわりや引っかかりをちゃんと持ったまま対話で

きる力や姿勢に慣れていないと難しいように思いま

す。 

 

（宇都宮） 生徒からも生成 AI の話が出ることは

ありますが、自由の森の教育活動の中で学校から常

に問われるのはあなたはどう思うのかということな

ので、自分の考えをいかに経験と結び付けて語るか

という面では AI はまだ入り込んできていないとい

う気はしていますが、逆に教員も新たに問われてい

るのだろうということは大人の中で話していたりし

ます。 
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（本田） 会場の皆さまから、第Ⅰ部の登壇者の方

へのご質問でも結構ですし、前に並んでいる卒業生

の皆さまへの質問でも結構ですけれども、何かご質

問がおありの方はお願いします。 

 

（質問者 4） 4人の卒業生の方々にお伺いしたいと

思います。私の息子は自森に 6年間通ったのですが、

いろいろなことができる、認められる、自由にでき

る環境で非常に有意義な 6年間だったようです。父

親としては、学校の文化祭や合唱祭や体育祭に行け

ないのがすごく寂しいです。 

 いろいろな方のお話の中にインプット・アウトプ

ットの話が必ず出てきますし、本当にいろいろなア

ウトプットがさまざまな場面であって、それを受け

て生徒たちもいろいろなインプットをして学びが深

まっていくと思っています。皆さんは卒業して 8～

10年たったところですけれども、こういったことが

あればもっと学びが深まっただろうというものがあ

れば教えてください。逆にこれは今の高校生の学び

には必要ないというものもあればお伺いしたいと思

います。 

 

（國増） 難しいですね。自森に限定していえば進

路指導でしょうか。どの大学に行くか、就職するか

どうかだけでなく、生活している中で自分がどう生

きていきたいか、どう豊かに生きていくかを考えら

れる環境ではあるのですが、3 年生で一応節目にな

るので、それを踏まえて改めて自分がどう生きてい

きたいのかを改めて考えられるような、生き方につ

いて考える学びの時間がもっとあった方がいいので

はないかと思います。進路で悩んでいた友達が結構

多かった印象があって、自由の森では進路指導をも

っとしてほしいと常々思っていたので、自分の生き

方としての進路をもっと考えられる時間が取れた方

がよいのではないかと思います。 

 

（板垣） 要らないものと要るものが割とリンクし

ていると思うのですが、Wi-Fiは要らないかなと最近

思います。僕も非常にスマホ中毒なのですが、寮で

生徒と一緒に暮らしている身として、僕の経験から

すると人と向き合わなくていい時間がスマホだった

り、先ほどの AI ではないですがスマホに答えが全

部あったりするわけです。僕はスマホの代わりに鏡

を持ってほしいと思うのですが、そういうふうにな

ったらいいと思いますね。 

 

（村松） 第Ⅰ部で、東大附属は答えがなくて困る

という話があったと思います。東大附属にもちゃん

と答えを出す教科学習はあるのですが、教員が一方

通行で教えるのではなく、何か問いを出されて、自

分で調べて考えて答えを出し、それでいいんじゃな

いという感じで終わるので、正解をあまりちゃんと

言わないというのは確かにあると思います。ただ、

それであまり困っていないかもしれないと思ってい

て、もちろん社会人になったら取らなくてはいけな

い資格試験がありますし、大学受験も正解ありきで

試験の合否が決まるため、社会人になって正解がな

くて困る場面はあるといえばあるのですが、それは

それとして、正解がないものを考える時間が中高時

代にあるのは良いことだと思います。 

 

（羽田野） 一番難しい質問だと思って伺っていま

した。東大附属のカリキュラムは自分にはすごく合

っていたと思うのですが、中学生の頃はそうでもな

かったと思っていて、本当に肩をたたかれて変わっ

たなと思います。中学生のときは平均評点も 2.67ぐ

らいだったのですが、高校では 4以上に上がったり、

自分がこれだというものを見つけられてからすごく

充実し始めたと思います。 

 ただ、それがどうしたら見つかるのか、東大附属

に何を増やせば見つかるようになるのかというのは

自分には分かりません。同時に、私には東大附属の

カリキュラムは合っていたと思いますし、隣の波さ

んもすごく合っていたと思うのですが、同級生の話

を聞くと、そうでない人も結構多かったと思います。

教科学習における探究的な学びは比較的多くの人に
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はまると思うのですが、主体的な学びでは自分のや

りたいテーマを見つけられなくても卒業研究や半径

2km研究は進みますし、締め切りもありますから、

それを見つけられないままやると、結構もったいな

い時間、あまり楽しくない時間になってしまうと思

います。 

 かく言う自分も実は、先生の同意をいったん得て

いた卒業研究のテーマを、春休みを経て変えている

のです。鉄道系ではないことをやろうとしていたの

ですが、小さなコンテストがすごく楽しくて、この

分野を突き詰めたいと思い、卒業研究を鉄道系に変

えました。はまるものを見つけられない状態でやる

のはあまり良くない時間の使い方かもしれないと思

ったので、僕はすごく運が良かったのだと思います。 

 

（質問者 5） 松下先生にお伺いします。私は自由

の森学園の卒業生で、現在息子を東大附属に通わせ

ています。今日なぜ来たのかというと、きっと自分

の子どもの時代には自由の森のような探究的な学問

が広まっていて、そういう学校の中で育つのだろう

と思っていたのです。しかし、長女が公立中学に進

学して驚いたのは、長女の受けていた授業が私が中

学のときに受けていた授業とそっくりだったことで

す。すごくがっかりして、なぜまだ公立学校はこう

なのだろうと思いました。息子は自分でいろいろ探

して東大附属に行くことにしたのですが、どうして

東大附属の教育が公立の中高に下りていないのだろ

うと思って今日は来ました。今日の話を聞いていて、

やはり 6年間という時間が必要なのではないかと思

うのですが、公立中学の 3年間という区切りの中で

も探究的な学びを追求できる術はあるのでしょう

か。 

 

（松下） 私はあると思います。私は小・中・高と

全て公立の学校に通ってきたのですが、中学校では

ほぼ全ての教科が班学習でした。アクティブラーニ

ングが言われ始めたときも、私がもう中学時代にや

っていたことだと思ったものです。高校は進学校で、

全く正反対の学校でしたが、中学のときは教科も探

究的で、行事も生徒主体でやっていました。その中

で学力もすごくついたと思っています。例えば、国

語に関しては高校では大して力がつきませんでした

が、中学校のときにつけてもらった学力で大学入試

まで行けたと思うぐらいでした。 

 私は筑豊の一番北にある町の出身で、家庭の事情

もさまざまな人がいたのですが、今でも一つ一つの

授業が思い出されるぐらい、印象に残る授業を協働

で学んでいました。私の中学校時代でもそういうこ

とができていたので、現在それができていないのは、

学校を取り巻く状況の変化はもちろんですが、私た

ち教育学者の責任もあるかもしれません。そこはも

う少し頑張らなくてはいけないと思いますが、可能

ではあると思います。 

 

（質問者 6） 自分は東大附属の卒業生で、計算機

科学部出身です。今は大学 3回生で卒論を書いてい

る段階なのですが、東附の 1～2年生ごろからOffice

の使い方など情報リテラシーについてはしっかり身

に付けていたつもりですし、倫理や哲学の授業では

批判的思考力や自己分析をすごくたたき込まれたの

で、大学でも適応できるだろうし、特別な存在だと

いうふうにおごり高ぶりがある状態で大学に行った

のですが、入ってみたら主体的・探究的な学びがす

ぐに生きることはまずなくて、Wordはどうやって開

くか、Windows とは何かという段階の人たちがとて

も多くて驚いたのです。 

 その段階ではまだ自分が特別な存在という感じで、

そんなことも分かっていないのかというふうに思っ

ていたのですが、結果的に授業や講義自体は東附の

ものとは全く違っていました。自分は心理学を専攻

しているのでアクティブラーニングやグループワー

クを行う先生もいるのですが、ほとんどの場合は座

学で、黒板に書いてあることをひたすら覚え、テス

トを頑張るというような授業が多くて、私はまるで

駄目だったのです。ぎりぎりの状態でどう立ち回る

かというのは慣れていたつもりなのですが、東大附
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属に 6年間いて染みついた考え方が抜けず、大学に

入ってからギャップでものすごく苦しんだのです。

OB の皆さんに聞きたいのですが、大学生時代のス

ランプというかギャップに対してどう乗り切ったの

か、乗り切り方のコツみたいなものを教えていただ

きたいと思います。 

 

（羽田野） 社会人は楽しいので、頑張りましょう。

大学ではコンプレックス克服は最後までできません

でしたが、研究室配属あたりから楽しくなってきた

と思います。 

 

（村松） 人に聞きましょう。私は大学で不明点が

あったら同じ学科の友人に聞きまくっていました。

例えば私は当時、講義中に教授のおっしゃっている

ことの意味が本当に分からないことがありましたが、

「テストに出るぞ」と言われて困った時、テストま

でに友人や教授聞いて理解すれば何となく大丈夫で

した。なので、だれでも良いので周りの人に聞きま

しょう。 

 

（板垣） 僕は乗り越えていません。というか、自

分のことは結構好きになれました。僕は 5人きょう

だいの末っ子で常に比較されていたので、コンプレ

ックスはたくさんあるのですが、それと同じぐらい

自分のことを認めてあげられるようになったと思っ

ています。学んできたことの中に答えがあると思う

ので、すごく苦しいかもしれないけれどもぜひ向き

合い続けてもらえたら、おのずと自分で認められる

瞬間が来るのではないかと思います。 

 

（國増） 先ほど言ったとおり、大学 1年生のとき

は高校の卒アルを見ては毎日泣いていたという感じ

でしたが、ひたすら先生を探しました。いい先生を

見つけたいと思って、取っている教科の先生には全

員話しかけて、この人は面白いと思ったらご飯まで

誘っていました。研究室にも押しかけたりというの

をひたすら続けて、魂でぶつかってくるようなすご

い人に結果的に出会い、その方のおかげで乗り越え

たので、ひたすら大人に声をかけるのはありだと思

います。 

 

（本田） 國増さんのアドバイスがもしかしたら効

くかもしれないですね。というわけで、もっと質疑

応答したいところですけれども、さすがに随分延び

ているので、卒業生の方々とのディスカッションは

ここまでとさせていただきたいと思います。皆さん、

ありがとうございました。 
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総括 

山本 義春（東京大学教育学研究科教授） 

 

 

 私ごとですけれども、この 3月で定年退職いたし

ます。そういったこともあってか、上野先生、本田

先生より、本プロジェクトに長年携わった山本にシ

ンポジウムの最後を締めくくる形で登壇をというご

依頼を頂きました。本日は効果検証プロジェクトの

総括を中心に、本日のシンポジウムの総括を交えて

お話ししたいと思います。 

 教育学部附属学校は 1948年の創立であり、双生児

研究で有名です。創立以来、本学に双生児研究班と

いうものができ、その後、教育学部の体育学研究室、

附属学校の体育科、さらには教育学部全体と附属学

校が協力して、双生児研究を進めてきました。教育

学部紀要第 1巻（1956年）には、双子に関する研究

が並んでいます（Slide 1）。 

 

 同年に出た「双生児研究班報告」には、（「双生児の

体格・筋力・運動能力の類似度に関する研究」が収

載されています（Slide 2）。その後、1971年ごろから

は身体発育・発達の縦断的研究が行われるようにな

り、この頃から体育科と共同で体力測定を開始し、

現在もずっと続いています。1976年ごろには附属学

校の先生方も共同研究者として入ってきています。

私がこの研究室に入ったのは 1982年ですが、実は附

属学校にはその頃から出入りしていました。 

 

 Slide 3は 1978年撮影の附属学校の校舎です。海洋

研究所は柏に移っていて、今はもうありません。当

時は京王線がまだ地上を走っていました。私は附属

に 1970 年代から入っていますから、そろそろ 50年

ぐらいのお付き合いがあるということになります。 

 

 1993年には教育学研究科に赴任し、院生とこれら

のデータを分析してみました（（Slide 4）。30年も継続
Slide 1 

Slide 2 

Slide 3 
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蓄積されると、時代性や社会性も含めたそれなりの

価値があるデータになるということで、これを分析

しました。このとき苦労したのは、データを使える

形にためていくアーカイビングをどうするかという

ことでした。 

 

 実は過去 50年余り、体育科を含む研究部で多くの

調査が継続されてきましたが、全て紙媒体でした。

これを使用可能なデータに変えるために、教育学部

と大学全体にお願いに行き、予算をもらって使用可

能なデータを作りました（Slide 5）。 

 

 これにはもう一つの意義があって、教育学部には

附属学校との 50年間の調査・実践の記録が残ってい

たわけですが、燃えたらおしまいですから、まずこ

れを保全しなければなりません。これはよく知られ

ていることですが、大正大震災のときに東大の図書

館が全焼し、江戸時代からの蔵書がほとんどなくな

ったこともありました。私たちがアーカイビングに

差しかかったのは 2011年ですから、東日本大震災の

1年前で、ぎりぎり間に合いました。 

 システムとしては、附属学校で入力フォームを作

成してデータを入力し、教育学研究科ではデータベ

ースの管理と定期的なバックアップを行うというこ

とがフローとして動くものを作りました（Slide 6）。

現在はパネルサーバーがあり、他のどの学校からも

入ってこられるようになっています。 

 

 アーカイビングが進んできたので、平成 29 年

（2017 年）、学校教育高度化センターと効果検証部

門を一緒にして、学校教育高度化・効果検証センタ

ーに改組しました（Slide 7）。 

 

 調査自体はその 1年前から始まっています。どう

いう調査かというと、本日の話題である探究学習の

効果検証をしようというプロジェクトです。そのア

Slide 4 

Slide 5 

Slide 6 

Slide 7 
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ーカイブには、知能や成績、卒業研究の要旨などが

入っています。それから在校生パネル調査として探

究学習に対する意識・行動・態度、卒業生のパネル

調査として進路・仕事・生活にどう結び付いている

かというデータが入っています。 

 課題はよく認識していて、一つはアーカイブとパ

ネル調査が交差した分析はまだ行われていません。

もう一つは、附属のことだけでは駄目なので、他の

学校でも調査してみてはどうかということです。 

 本日のシンポジウムの総括ですけれども、まず一

つは上野先生が調査の限界について話されました

（Slide 8）。交絡因子・調査項目等が欠如しています

が、アーカイブには全部ではありませんがこれに関

する情報が結構あるので、そこと併せた分析が必要

になります。 

 

 それから松下先生、上野先生に対しては、自由の

森学園も含め、広範囲で調査してみてはどうかと思

います。パネルサーバーにポートが空いているので、

そこに調査対象者がアクセスしてくれば自動的にた

まるようになっていて、そのこと自体にはほとんど

お金がかかりません。 

 もう一つ印象に残ったのは、東附と自森の探究学

習の方法は必ずしも同じではないのですが、その成

果には結構共通点が見られたということです。 

 それから協働学習に濃淡があり、私の理解では東

附は協働学習が比較的大きく取り上げられているの

ですが、自森はそうではありません（Slide 9）。これ

によって、「探究性・市民性・協働性」と（「広範な意

見交換」の関係性が東附では強く、意見交換を通じ

た探究が行われているということがデータから見え

たと思います。自森では逆にそれがマイナスの効果

を持っていたのは興味深いところです。 

 

 本日の座談会の附属学校卒業生は、2016 年（第 1

回）、2017 年（第 2 回）のパネル調査を受けていま

す。その後、私たちを取り巻く社会はコロナも含め

て大きく変化しましたが、現在までに調査結果がど

のように推移したか、個人的には非常に興味があり

ます。 

 このように本プロジェクトに関わっているうちに、

私は学校教育は専門外ですし、さらには 50年近く附

属と関係しているということも恐らくあまり関係な

いのですが、晩年において最も意外だったのは、近

年になって学校長を仰せつかったことです（（Slide 10）。 

 

Slide 8 

Slide 9 

Slide 10 
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 任期中はコロナ禍で、校長室の隣に保健室がある

のですが、生徒の心身に何か異変があるのではない

かということで、例えばコロナ禍前後の在校生の体

力を見てみました（Slide 11）。1年から 6年までの総

合得点がコロナ後にどれくらい低下したかというと、

高校生が中学 2年生ぐらいまでの体力に低下してい

ることが分かりました。これは、成長期（特に男子）

における活動制限がどれだけ影響を与えるかという

ことの自然実験のようになっています。 

 

 こうしたことができるのは、毎年継続して調査結

果をためているからです。校長退任時、保健体育科

の先生方に、「授業を工夫して体幹を鍛えるようなも

のを取り入れてはどうか」とお願いしたのですが、

その後どうなっているか、今後調べていかなければ

なりません。 

 これからは、個人的には附属学校のアーカイブと

効果検証パネル調査結果の統合解析が必要でしょう

（Slide 12）。それから、調査サーバーの広範囲な展開

も必要だと思います。CASSER としていろいろな学

校へサービスを展開することを考えてはどうでしょ

うか。最後に、アーカイビングと調査の継続です。

アーカイビングには多少コストがかかりますし、デ

ータの質・広がり・調査項目をどうするかというの

も賛否あるものの、続けていないとどうなるか分か

らないので、22世紀までとはいいませんが、あと 10

年ぐらいは続けたらどうだろうかと思います。ご清

聴ありがとうございました。 

 

 

（上野） 山本先生、本当にこの 10年間、いろいろ

とありがとうございました。

Slide 11 

Slide 12 
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閉会の挨拶 

本田 由紀（CASEERセンター長・東京大学教育学研

究科教授） 

 

 非常に長丁場になりましたけれども、自画自賛で

はありますが大変中身の濃いシンポジウムになった

のではないかと思っています。こうした複数の学校

間での共同研究や、山本先生が言ってくださったよ

うなCASSERにおけるデータの蓄積は今後も続けて

いきます。 

 それに加えて、私どもは今年度から新しいことに

取り組もうとしています。その一つとして、高等学

校において生徒の個人研究型探究学習を指導する教

員の研修プロジェクトを幅広く展開しています。来

年度以降も続けることになっており、既に五十数名

の方々がご登録くださり、毎月研修に参加していた

だいてディスカッションを展開しています。もう一

つは、各学校のお困り事は本当に多種多様なので、

オーダーメードで各校のお悩みや困り事の解決を支

援するプロジェクトで、非常に少ない額ですけれど

も費用を頂く形で進めています。 

 あるいは児童・生徒向けでは、探究学習の進め方

に悩んでいる子どもたちから詳しく具体的な質問を

頂いて、東京大学内の研究者で合う人をマッチング

して紹介し、密に対話していただくというとても面

白い取り組みも始めています。 

 つまり、非常にカオスな状況にある日本の探究学

習を、悪口を言われっ放しではなく、何とか内実の

伴った良いものにしていくために、私どもは小さな

センターですが、もがいているところです。今後も

ご関心を持っていただける方は、こういうプロジェ

クトに参加していただいたり、あるいはご寄付をお

願いしたいと思います。予算もなくて非常に困って

いるので、何らかの形でご支援を頂けると大変うれ

しく思います。 

 ということで、本当に長い時間のご参加、ありが

とうございました。これからもこの両校、あるいは

CASSER をどうか見守っていただきますようお願い

します。 
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